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INTRODUCCION

La definicion de “fracaso escolar” plantea problemas; para muchos el término “fracaso” es ambiguo ya
que tanto se puede utilizar parareferirse alos resultados de un individuo como a los de un sistema educativo. En
el primer caso, sobre todo si se utiliza en el contexto de una etapa escolar obligatoria, seria preciso admitir que
|os objetivos oficiales son admitidos por todos los alumnos (mal puede fracasar alguien ante una meta que no se
ha propuesto). En el segundo caso, las cosas son algo diferentes, ya que es la sociedad (representada, mejor o
peor, por sus politicos), laque se planteay asume unos objetivos minimos que deben alcanzar todos los alumnos.
Dado que la estructura de todo sistema educativo presenta alguna coherencia, los individuos que no alcanzan
esos resultados quedaran, en mayor o menor medida, marginados del sistemay, como consecuencia, encontraran
mas dificultades para obtener una cualificacién profesional. En este caso, es pertinente hablar de fracaso del
sistemay la proporcion de individuos que no alcanzan esos objetivos minimos parece un indice adecuado para
estimar su cuantia. De esta manera los indices de “fracaso individual” permiten estimar el fracaso de un sistema
educativo. Es, pues, a esa proporcion ala que nos referimos al hablar de tasa o indice de fracaso. Marchesi* dala
siguiente definicién: “aquellos alumnos que, al final de su permanencia en la escuela, no han alcanzado una
preparacion minima que les permita vivir de forma autonoma en la sociedad ...". Buena o mala, esta definicion es
poco operativa y no permite una aproximacion objetiva a problema. El propio autor afiade que “la expresion
mas simple de este hecho se sintetiza en el porcentaje de alumnos que no obtiene la titulacién que acredita haber
finalizado satisfactoriamente la educacion obligatoria”.

Nuestro actual sistema educativo tiene una etapa obligatoria -Primaria y Educacién Secundaria
Obligatoria (ESO)- que, superada con éxito, da acceso al resto del sistema (no obligatorio). La “no titulacién” en
la evaluacién final de 4° de ESO (a no superacion de esta etapa) deja a individuo fuera del sistema educativo
oficial, de manera que sus posibilidades de obtener una cualificacion profesional se ven muy disminuidas. La
proporcién de individuos que quedan en esa situacion parece un pardametro adecuado para medir el grado de
éxito o fracaso de nuestro sistema educativo. Asi pues, el “indice’” mas simple del fracaso escolar en laESO esla
proporcion de alumnos que terminan su escol arizaci6n sin obtener € titulo de Graduado en Secundaria.

A pesar de que esta expresion del fracaso escolar es ampliamente aceptada no se corresponde, en general,
con la que se utiliza en los datos oficiales que, normalmente, hacen referencia a los alumnos que no titulan del
total de los evaluados en 4° de la ESO. Hay que tener en cuenta que un porcentaje no despreciable de alumnos no
esta obligado a permanecer en el sistema educativo hasta el final de la ESO. Aungue la educacion es obligatoria
hasta los dieciséis afios, esta edad es la que cumple un alumno el afio que termina 4° si no ha repetido ningdn
curso, pero arededor del 33% de los alumnos de esta etapa repite al menos una vez, y pueden abandonar
“legalmente” sus estudios sin llegar a ser evaluados en 4°. Probablemente, muchos de ellos continGan
escolarizados, pero no es menos cierto que los que no lo hacen no se reparten de forma homogénea en la
sociedad. La supuesta dificultad para estimar este factor hace que generalmente se desprecie en los indices
oficiales que, asi, subvaloran laamplitud del fracaso escolar.

Pero si los indices subvaloran el fracaso escolar, es ain més llamativa la ausencia casi total de datos
oficiales sobre su reparto social. Asi, lalnspeccién de Educacion de la Comunidad de Madrid (CM) ha publicado
dos informes®® sobre los resultados de |os alumnos en los cursos 1999-2000 y 2000-2001, en ellos e tnico dato
que indirectamente nos da un indicio de esta situacion es el desglose de resultados por Areas Territoriales. Los
mejores resultados se obtienen en las Areas Territoriales Oeste y Norte (con una importante concentracion de
zonas residenciales) y los peores en las Areas Territoriales Este y Sur (donde se sitia, mayoritariamente, la zona
industrial dela CM).

Tampoco nos da €l informe de la Inspeccién ningln dato sobre la diferencia de resultados entre los
centros publicos y los privados (otro aspecto que parece relacionado con €l origen social del alumno, no todos
tienen e mismo acceso a la ensefianza privada). EI Consejo Escolar de Estado, en su Informe sobre el curso
1999-00*, afirma que “La posibilidad de seleccién a la hora de matricular al alumnado, por parte de los centros



concertados y privados, permite que este sea mas homogéneo y de sectores sociales mas favorecidos’; y, mas
adelante, “El nivel cultura de la familia tiene una relacion directa con el rendimiento, por tanto, cualquier
andlisis que no contenga esta variable (...) sera de resultados sesgados.”

Sin embargo, en e mismo Informe del Consgjo Escolar de Estado se dice, textualmente, que “no es
relevante la diferencia de resultados en centros publicos y privados’. Como veremos, a pesar de esta afirmacion,
la situacion, al menos en la Comunidad de Madrid, es realmente distinta, aunque parece haber un consenso
interesado en que estas diferencias no se hagan publicas. En unos casos, es €l miedo a que el conocimiento
publico de estas diferencias ahuyente a las clases medias de |a ensefianza publica. Asi, Marchesi, en el articulo
citado, dice “si la etiqueta de fracaso se aplica a la escuela en su conjunto ... EI conocimiento publico de esta
valoracién puede incrementar sus dificultades y alejar de ella a alumnos y familias que podrian contribuir a su
mejora’. Logicamente hay que entender, aunque el autor no lo diga explicitamente, que es del sistema publico de
ensefianza del que se pueden alejar los alumnos. En otros casos, probablemente, sean |os propios gestores del
sistema publico de ensefianzalos que no tienen interés en que se conozca el resultado de su gestion.

En todo caso, es un hecho que existe una correlacion entre los resultados de los escolares y latitularidad
del centro. En otras palabras, privatizacion y malos resultados de la escuela publica van unidos. No es nuestra
intencion entrar a analizar las razones de esta correlacion (si los malos resultados de la ensefianza publica
conducen a una huida hacia la privada o si, por €l contrario, es la propia politica de privatizacién la que conduce
a una concentracion del alumnado mas problemético, y por tanto de los malos resultados, en la escuela publica),
sin embargo nos parece importante este dato en cuanto que refleja un aspecto méas del desigual reparto social del
fracaso escolar.

El reparto socia del fracaso escolar ha sido un tema recurrente en educacion, constituyendo uno de los
argumentos sobre los que se desarroll6 la critica a la escuela como reproductora del sistema social®®. Por lo
mismo, fue una de las bases ideolégicas de una serie de reformas educativas autocalificadas de
democratizadoras El caracter igualitario de estas reformas ha sido cuestionado por numerosos autores’®°. Todo
ello impone la necesidad de tener datos fidedignos que permitan valorar sus resultados readles (esto es
particularmente urgente en dos aspectos, €l flujo escolar resultante del sistemay el reparto social del fracaso
escolar en el tramo obligatorio de la ensefianza). La intencion de este trabajo es la de hacer un primer andlisis de
|la cuantiadel fracaso escolar en la ESO, dentro dela CM, y de su distribucion social.

METODOLOGIA

El indice de fracaso escolar en la ESO deberia estar referido a la totalidad de la poblacién escolarizada.
Dado que, salvo en casos muy particulares, el abandono antes de 3° es pequefio, una estima bastante correcta
podria referirse a la matricula en este curso, en lugar de hacerlo a nimero de alumnos evaluados en 4°. La
siguiente formula (en la que I representa el indice de fracaso, M el nimero de alumnos de tercero no repetidores
enuncurso iy T al nimero de alumnos que obtienen la titulacion, estos datos se recogen en las estadisticas
oficiales de todos | os centros escolares y son centralizados por |as Administraciones Pablicas correspondientes)
permite su calculo:
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Nuestro propdsito al comenzar este trabajo fue el de calcular este indice y su reparto socia en la CM.
Debido a las dificultades que hemos encontrado para la obtencion de los datos, sélo disponemos de datos fiables
referentes a los alumnos evaluados en 4° y alos que no titularon. En consecuencia, nos debemos limitar a tomar
como estima del fracaso escolar en la ESO el indice de no titulacion tal y como se expresa en la siguiente
formula (In representa el indice de no titulacion y C los alumnos evaluados en 4°):
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Asi pues, nuestro trabajo se limita a la consideracion de los datos de no titulacion en 4° de E.S.O. sobre el
numero total de alumnos evaluados. Aunque, en nuestra opinion, trabajando con esta estima perdemos un dato
significativo en cuanto al reparto social del fracaso escolar (el abandono, muy probablemente, se reparte de
forma desigual en las diferentes capas sociales), estos datos tienen la ventaja de reflejar un parametro facilmente
comparable con otras comunidades (tal vez ganemos en capacidad de comparacién lo que perdamos en
precision).



Losdatos

Todos los datos que manejamos proceden del Servicio de Estudios y Planificacién Administrativa,
dependiente de la Secretaria General Técnica de la Consgeria de educacion de la Comunidad de Madrid.
Disponemos de las cifras de alumnos evaluados y de no titulados correspondientes a todas las localidades de la
CM entre los cursos 97-98 y 00-01, desglosadas por titularidad del centro (privada o pablica). (Ver Anexo).

Loscriteriosdedistribucién social

Como acabamos de decir, los datos que utilizamos no son individuales sino los resultados de cada
localidad (incluidos los alumnos de todos los centros del municipio, Unicamente diferenciados por la titularidad
del centro, privada o publica) que es siempre més 0 menos heterogénea en cuanto al nivel socioeconémico de
sus habitantes. Obviamente, tenemo's que utilizar unos criterios de clasificacion globales adecuados a los datos
disponiibles. Estos son, por otra parte, los (inicos a que tenemos acceso: la renta per capita de lalocalidad y la
titularidad del centro.

Hemos realizado tres niveles de aproxi macion a problema:

En primer lugar, hemos considerado |os resultados por Area Territorial. Este nivel de detalle podria considerarse
superfluo si no fuera por que es el Unico para el que hay datos publicados (el Informe de la Inspeccion de
Educacién dela CM) con los que poder establecer comparaciones.

En segundo lugar, hemos utilizado €l criterio del nivel de renta per cépita para clasificar a los municipios en
cuatro zonas.

Final mente, hemos considerado el comportamiento de las redes privaday publica con respecto a este problema.
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Figura 1- Areas Territoriales y zonas consideradas en funcion de la renta per cépita. Solo se han coloreado los
municipios en los que hay oferta educativa de ESO.

LasAreasTerritorialesdela CM

Ya hemos indicado que la Administracion educativa de la CM divide la comunidad en cinco Areas
Territoriales (Figura 1). Estas dibujan un mapa socioeconémico bastante diferenciado. En otras palabras, hay una
correspondencia entre areas territoriales y zonas de diferente nivel de renta, coincidiendo en gran medida las
Areas Oeste y Norte con las zonas econdémicas més favorecidas y las zonas Sur y Este con |as més deprimidas (el
Area Territorial correspondiente a Madrid es, como corresponde a una gran urbe, muy heterogénea, incluyendo
distritos de niveles de renta muy diferentes). Este gjuste es |6gico, teniendo en cuenta que en el cestey en €l



norte de la Comunidad, proximos a la sierra, se han concentrado las zonas residenciales, mientras que las zonas
industriales se han desarrollado preferentemente por el sur y el este.

Como primera aproximacion a problema, hemos utilizado la division en Areas Territoridles como
indicador indirecto del nivel de renta familiar. En este nivel de estudio, hemos utilizado los datos de las cinco
Areas Territoriales para analizar el reparto del fracaso escolar, su evolucion alo largo de los cuatro cursos alos
que serefieren los datos y laimplantacion de lared privada.

Zonasdediferenterenta per capita

A pesar del relativo buen ajuste entre Areas Territorialesy nivel de renta, éstas no dejan de ser divisiones
administrativas que, siguiendo un criterio de localizacion geogréfica, incluyen municipios que, a pesar de su
proximidad, pueden tener niveles de renta muy diferentes. Para profundizar en €l tema, hemos definido cuatro
zonas econdmicas (Figura 1), utilizando para ello e dltimo indicador de renta familiar disponible para la
Comunidad de Madrid (1997)*°. De este andlisis esta excluida la ciudad de Madrid, ya que, dada su
heterogeneidad y la ausencia de datos desglosados por distritos, su presencia desvirtuaria los resultados
correspondientes ala Zona B (en la que, por su nivel de renta medio, le corresponderia estar incluida), y su peso
demografico (escolariza cerca del 50% del alumnado de 4° de la ESO de la CM) dificultaria su comparacion con
las otras zonas.

En cada zona sdlo hemos incluido los municipios en los que existe oferta de ensefianza secundaria
obligatoria. Las zonas consideradas son las siguientes (los municipios se encuentran ordenados de mayor a
menor renta per capita):

ZonaA. Corresponde a los 7 municipios con una renta per capita superior a 13.000 €, incluye: Pozuelo de
Alarcén, Villanueva de la cafiada, Las Rozas de Madrid, Boadilla del Monte, Mgadahonda,
Torrelodones y Tres Cantos. Se trata de una zona situada al noroeste de la ciudad de Madrid y limitrofe
con ella. Esta zona esta incluida en el area territorial Oeste, salvo €l municipio de Tres Cantos que
pertenece a areaterritorial Norte.

ZonaB. Corresponde a los municipios con rentas comprendidas entre 8.500 y 13.000 €, incluye 21
municipios. Cobefia, San Agustin de Guadalix, Algete, Galapagar, Alcobendas, Villaviciosa de Odén,
Soto el Real, Rivas-Vaciamadrid, Alpedrete, El Escorial, Morazarzal, Colmenargjo, Grifion, Colmenar
Vigo, San Lorenzo del Escorial, San Sebastian de los Reyes, Collado Villaba, Guadarrama, La
Cabrera, Cercedillay Torrején de la Calzada. Esta zona esta formada mayoritariamente por municipios
pertenecientes alas areas territoriales Norte y Oeste, aunque estan representados al gunos municipios de
las éreasterritoriales Sur y Este.

ZonaC. Corresponde a los municipios con rentas comprendidas entre 7.500 Y 8500 €, incluye 18
municipios : San Fernando de Henares, Pinto, Vademoro, Alcorcon, Alcala de Henares, Coslada,
Aranjuez, Buitrago de Lozoya, Torrejon de Ardoz, Getafé, Torres de la Alameda, Torrelaguna,
Mostolés, Mejorada del Campo, Arganda del Rey, Leganés, Loeches y Ciempozuelos. Casi todos los
municipios incluidos en esta zona pertenecen a las areas territoriales Sur y Este, aunque hay una
pequefiarepresentacion del areaterritorial Norte (dos municipios).

ZonaD. Comprende los municipios con rentas per capita inferiores a 7.500 €, incluye 12 municipios:
Navalcarnero, San Martin de la Vega, Fuenlabrada, San Martin de Vadeiglesias, Morata de Tajufia,
Villa del Prado, Chinchén, Parla, Villargjo de Salvanés, Humanes de Madrid, Las Rozas de Puertorreal
y Colmenar de Oregja. Todos los municipios incluidos en esta zona pertenecen a las areas territoriales
Sur y Este de la Comunidad de Madrid.

Latitularidad del centro

El otro criterio que nos permite un nivel de andlisis del problema es la titularidad del centro. Lapropia
estructura del sistema educativo espafiol (con dos redes financiadas por el Estado) obliga a tener en cuenta, €l
reparto del fracaso escolar entre las redes privaday publica. Por otra parte, ya el Consejo Escolar de Estado nos
dice que le red privada atiende a una poblacion escolar mas homogénea y procedente de sectores sociales mas
favorecidos. Este criterio nos permite, en cuanto a fracaso escolar en la ESO, afadir nuevos matices al mapa
resultante delaCM.

RESULTADOS

LasAreasterritoriales

La Tabla 1 recoge, para cada una de las Areas Territoriales y para el conjunto de la CM, el nimero total
de alumnos evaluados en 4°, el nimero de los que no titularon, el porcentaje de no titulacion y el de alumnos
evaluados en 4° en centros privados el curso 2000-2001. En €ella se pone de manifiesto € reparto desigua de la
no titulacion. Las tres Areas Territoriales con mayor renta (Madrid, Oeste y Norte) tienen mejores resultados que



la media de no titulacién de la CM (25,54%), en tanto que las otras dos (Este y Sur) superan en mas de siete
puntos ese valor.

Areaterritorial | Evaluados| Notitulan |Indice de N.T.|Proporcion de privada
Madrid 25707 5492 21,36% 67,29%
Oeste 4981 987 19,82% 50,91%
Norte 3736 791 21,17% 37,79%
Este 6411 2131 33,24% 15,47%
Sur 13792 4552 33,00% 25,97%
Comunidad 54 627 13 953 25,54% 47,27%

Tabla 1- Datos de evaluacion, no titulacion e implantacion de la red privada en el curso
2000-2001 en las Areas Territoriales de |la Comunidad de Madrid.

Un segundo aspecto que quedaderelieveenlaTablal esladesigual implantacion delared privadaen las
cinco Areas Territoriales (los datos se refieren a alumnos evaluados en 4° ese curso). Laincidencia mayor de la
red privada se da en las zonas con mayor nivel de renta (Madrid, Oeste y Norte), mientras que su presencia es
mucho més baja en las otras dos Areas Territoriales. Asi el 47,27% del conjunto de la CM sube a un 67,29% en
Madrid-ciudad y solo alcanza el 15,47% en el AreaEste.

En la Figura 2 se ha representado b evolucién del indice de no titulacién entre los cursos 1997-98 Y
2000-01. El indice del conjunto, después de un ligero ascenso entre los cursos 97-98 y 98-99, sufre un brusco
descenso el curso 99-00 (coincidiendo con la implantacion general de 4° de la ESO en la CM) para a
continuacion estabilizarse en torno al 25%. Pero su evolucion es estrictamente paralela ala de los resultados de
la red privada, aunque manteniéndose siempre més de diez puntos por encima; mientras que el indice de no
titulacion de la red pablica muestra una tendencia constante a aumentar que se enmascara en |los resultados

globales.
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Figura 2.- Evolucion del fracaso escolar en el conjunto dela Comunidad de Madrid y en sus dos redes entre los
cursos 1997-98 y 2000-01.

Las zonas

La Tabla 2 recoge, para las cuatro zonas y para el conjunto de la CM (excluida Madrid), los tramos de
renta per cépita, el nimero total de alumnos evaluadosy el indice de no titulacién (estos dos Ultimos datos estan
referidos a conjunto de los cuatro cursos considerados). Nuevamente, comprobamos un reparto desigual del
indice de no titulacién, de forma que la no titulacién en la zona D, que recoge |os peores resultados, casi duplica
aladelazona A, que obtiene los mejores (en tanto que sus niveles de renta respectivos guardan una relacién
inversa).



Zona| Rentaper capita (eurog/habitante) | Alumnosevaluados| Notitulacion
A >13.000 11373 16,54%
B 8.500-13.000 17548 26,17%
C 7.500-8.500 53110 31,10%
D <7.500 14241 35,38%
Total 96272 29,12%

Tabla 2- Renta per capita, total de alumnos evaluados entre el curso 97-98y e 00-01
y porcentaje de no titulacion en las cuatro zonas consideradas y en €l conjunto de la
CM (excluidaMadrid-capital).

En la Figura 3 se representan las distribuciones de los indices de no titulacion del conjunto de la CM
(excluida Madrid) y de las cuatro zonas consideradas. L os resultados estan recogidos en tramos de 2,5 puntos y
se han obtenido a partir de lamedia de cadalocalidad (esto es, sin diferenciar los resultados de | as dos redes).
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Figura 3.- Distribucién del fracaso escolar en el conjunto de la CM (exceptuada Madrid) y en cada una de las
cuatro zonas consideradas.

En estas graficas hay varios aspectos que merecen ser destacados:

? ? La distribucion del indice de no titulacion de la CM es multimodal, contiene cuatro maximos que
corresponden a los tramos de (10-12,5), (17,5-20), (27,5-30) y (32,5-35). Esta distribucion reflgja, en
cuanto al reparto del fracaso escolar, la heterogeneidad del sistema educativo dela CM.

? ? Esta heterogeneidad se reflejaigualmente, aunque en menor medida, en las gréficas que corresponden a
cada una de las zonas que también son multimodal es, aunque en diferente grado.

? ? Estas gréficas se gjustan a la curva de la CM, de forma que cada zona contribuye preferentemente a
cada uno de los méximos, aunque, secundariamente, pueda hacerlo también con uno o més de los
restantes. Como resultado, podemos caracterizar cada una de las zonas por su contribucién ala curva
de resultados del conjunto delaCM:

ZonaA. El maximo de mejores resultados (10-12,5% de no titulacién) de la curva de la CM esta
causado, casi en exclusiva, por los resultados de esta zona que, ademés, contribuye con dos
pequefios picos alos dos maximos siguientes (17,5-20%) y (25-27%).

ZonaB. Sus resultados se distribuyen en dos méximos de potencia similar pero cuya contribucién
relativa a los de la gréfica de la CM es muy diferente: € primero, situado en € tramo (17,5
20%) es la contribucién decisiva a segundo méaximo de ésta; en tanto que su segundo maximo



contribuye, pero en una proporcion menor, al tercer méximo (27,5-30%) de la distribucion de
laCM.

ZonaC. Su distribucion es también bimodal, si bien con dos diferencias netas respecto alade la
zona anterior. En primer lugar, estan desplazados hacia la zona de peores resultados. En
segundo lugar, sus dos maximos no tienen la misma potencia, siendo el primero, situado en el
tramo de (27,5-30%), mucho mayor. Un segundo pico, mas pequefio, contribuye a formar €l
cuarto méximo de la distribucion correspondiente ala CM situado en el tramo de (32,5-35%).

ZonaD. Finalmente, esta zona tiene una distribucién casi unimodal, coincidiendo su pico con €l
Ultimo maximo delagréficadelaCM (32,5-35%).

A lainversa, podriamos describir cada uno de los maximos comunitarios por la contribucién de una o dos
de estas zonas: El primero constituido Gnicamente por la zona A, €l segundo por laB y, en menor medida, l1a A,
el tercero por laCy, menos, laB y el cuarto a que contribuyen enigual medidalaszonasCy D.

En resumen, en la Figura 3 podemos comprobar que hay una clara gradacién de los resultados de las
zonas de manera que el menor nivel de renta se acompafia de peores resultados; que los resultados de las
diferentes zonas muestran la heterogeneidad (curvas bimodales) de las mismas, siendo ésta mucho més marcada
en las zonas B y C en tanto que los resultados de la zona D son muy homogéneos; que la curva de laCM se
puede descomponer en cuatro subpoblaciones: la primera formada por localidades de la zona A; la segunda
incluye localidades de las zonas A y B; la tercera formada por parte de la zona B y de la zona C; y la cuarta
incluye localidades de la zona C y précticamente toda la zona D. El indice de fracaso de la zona D triplicaa de
lazonaA.

Latitularidad del centro

En este Ultimo apartado hemos diferenciado, para cada localidad, los resultados de cada una de las dos
redes en el conjunto de los cuatro afios considerados. Asi, en la Figura 4 estan representadas|as distribuciones de
resultados para la red privada, para la publicay para el conjunto de la CM (exceptuada Madrid), considerando,
en este Ultimo caso, los resultados de las dos redes en cadalocalidad por separado.

Comparando la gréfica de la CM de la Figura 3 con la de la Figura 4, llama la atencién que esta Ultima
parezca haberse estirado hacia los valores més extremos, apareciendo cinco maximos y la tendencia hacia un
sexto: (2,5-5), (125-15), (20-22,5), (27,5-30), (35-37,5) y (40-42,5). Este efecto es la consecuencia de haber
disociado el resultado de cada localidad en dos (el de lared privaday el de la publica), de manera que, la Figura
4 pone de manifiesto los resultados mejores y los peores, antes englobados en el resultado nedio de cada
localidad.
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Figura 4.- Distribucién del fracaso escolar en el conjunto de la CM (exceptuada Madrid) y en cada una de las
dosredes. Las graficas recogen |os datos de no titulacion paracadalocalidad y cadared por separado.



En segundo lugar, es patente que las medias del conjunto de las dos redes enmascaraban dos
poblaciones muy diferentes en cuanto aresultados, como se puede ver en laFigura4, |as curvas correspondientes
alas dos redes contribuyen de manera muy diferenciada ala curvaglobal. Mientras que la curva de resultados de
la red privada se sitlla a la izquierda del grafico (con los mejores resultados), la de la red publica se ve
desplazada a la izquierda, recogiendo los peores. Hay que destacar la casi perfecta disociacion de lacurvadela
CM en dos (red privaday red pablica) que sblo tienen un solapamiento minimo entre 20 y 25% de no titulacion.

Por otra parte, si bien las gréficas de distribucion de resultados de cada una de las dos redes muestra una
relativa heterogeneidad, |os resultados de lared privada son mas homogéneos que |os de la publica. En efecto, en
la gréfica de la red privada se observan tan solo dos méximos, el primero cubre un tramo ancho (2,5-7,5%) y €
segundo mas desplazado a la derecha y mas estrecho (12,5-15%); la gréfica de la red publica nos muestra una
poblacion mucho maéas heterogénea, distribuida en cuatro maximos [(12,5-15), (20-22)5), (27,5-30), y (35
37,5%)] y un quinto que apunta su tendencia (40-42,5%), solo el primero de estos maximos (que recoge los
mejores resultados de lared publica) coincide con la curva de resultados de la red privada en su tramo izquierdo
(en el que serecogen los peores resultados de estared). En definitiva, sélo |os peores resultados de lared privada
se solapan con los mejores de lared piblica.

Finalmente, la Figura 5 muestra el mismo tipo de andlisis aplicado a cada una de las cuatro zonas
consideradas. M erecen destacarse al gunos aspectos rel evantes:;

En primer lugar, se observa como las curvas se van desplazando hacia la derecha al pasar de lazona A
(mayor nivel de rentay mejores resultados) haciala zona D (con el menor nivel de rentay los peores resultados).
Este desplazamiento afecta tanto a los resultados del conjunto como a los de cada red. Como consecuencia, la
zona A recoge |os mejores resultados tanto de la red privada como de la publica, mientras que la zona D hace lo
propio con los peores.
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Figura 5. Distribucion del fracaso escolar en cada una de las zonas consideradas y en cada
una de las dos redes. Las gréficas recogen los datos de no titulacion para cada localidad y
cadared por separado.

En segundo lugar, vemos como en cada zona se reproduce el comportamiento de las distribuciones de
resultados de las dos redes que hemos descrito antes. Cada curva de conjunto de zona se disocia en dos (privada
y publica) con un pequefio solapamiento en el caso de la zona A que tiende a ir desapareciendo cuando nos
desplazamos hacia las zonas de menor rentay que se transforma en un verdadero hiato enel caso delazonaD.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

A pesar de que nuestro trabajo no ha podido tener en cuenta el abandono y su distribucién social, que
seguramente habrian acusado ain mas las diferencias que hemos encontrado en la distribucién del fracaso
escolar en la ESO dentro de la CM, el andlisis limitado a la distribucién del indice de no titulacion muestra que



el sistema educativo de la CM ofrece una enorme heterogeneidad que va desde un indice de no titulacion de 2,5
5% para la red privada de algunas localidades de la zona A, hasta el 40-42,5% para la red publica de algunas
localidades de la zona D, multiplicandose por un factor de 8 las posibilidades de no titulacién de las respectivas
poblaciones escolares. En este sentido, hay que hacer notar que nuestros datos son resultados globales por

localidad (con el Unico desglose de resultados por red) y que si fuera posible analizar |os resultados por centro
estas diferencias aumentarian. Esta tendencia es visible en cualquier nivel de andlisis, siendo ya clarad

considerar |a distribucion de resultados por Areas Territoriales. Por otra parte, a analizar nuestros datos a nivel

de Areas Territoriales nuestros resultados coinciden con los recogidos en los dos Informes de la | nspeccion de
Educacion delaCM 23, 1o que avalalafiabilidad de nuestros resultados.

Hemos considerado dos aspectos relacionados con la extraccion social del alumnado, larentaper capita
media de la localidad y su escolarizacién en lared privada o en la publica. Ya al considerar por separado estos
aspectos (Figuras 3y 4) queda clarala asociacion entre nivel social y resultados escolares, que se resalta alin mas
al considerarlos juntos (Figura5).

El habitar en una determinada zona de renta es de por si un factor decisivo en los resultados obtenidos
por los alumnos, pero lo es mucho mas su escolarizacion en centros de titularidad privada o publica. Este factor
que, segin el Informe sobre el estado del sistema educativo 1999-00 del Consejo Escolar de Estado, no es
relevante a nivel del conjunto del Estado (hay que hacer notar que esta afirmacién del Consejo Escolar no esta
avalada por ningun dato), en nuestra Comunidad es el aspecto més decisivo en cuanto a las expectativas del
alumnado. Este factor es importante en un pais como el nuestro donde el Estado financialas dosredesy plantea
una cuestiéon de la maxima actualidad en Educacion, la relacion causal entre proceso de privatizacion de la
ensefianza y resultados escolares. Como hemos indicado en la introduccién, se trata de dos procesos que
marchan relacionados (privatizacion y aumento del fracaso escolar en la red publica), o que admite dos
interpretaciones posibles: o bien el deterioro de la red publica conduce a la huida de las clases medias hacia la
red privada, o bien es la politica de favorecer el desarrollo delared privadala que, através de la seleccion de sus
alumnos (sefialada en el Informe del Consegjo Escolar de Estado), concentra los méas probleméticos en la red
publica 'y conduce a deterioro de la misma. Mas probablemente, se trata de un proceso que avanza de forma
desigual y combinando los dos factores: la concentracion de alumnos probleméticos en lared publicallevaasu
deterioroy éste conduce ala huida de los mejores alumnos hacialared privada, acusando alin masel problema.
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Figura 6.- Evolucion de la red privada en 4° de ESO entre los cursos 1997-98 y 2000-01 en la Comunidad de
Madrid (los datos se refieren a alumnos eval uados).

En relacién con lo anterior, debemos destacar que la implantacion de la red privada en la CM muestra
una tendencia que apoyaria la segunda interpretacién (el desarrollo de la privatizacion conduce al deterioro de la
red publica). Su implantacién sélo es importante en las zonas con mayor interés econémico, donde su tendencia



es siempre aaumentar. En la Figura 6, se puede ver que la red privada tiene una presencia importante en las
Areas Territoriales de Madrid, Oeste y Norte, donde su tendencia es a crecer, en tanto que en las Areas
Territoriales Este y Sur su implantacidn es considerablemente menor. En esta gréfica es preciso tener en cuenta
que €l fuerte ascenso del curso 99-00 se debe alaimplantacion generalizada del 4° de ESO entodalaCM.

Para terminar, hay que sefialar un Ultimo punto que hay que tener en cuenta al considerar laimportancia
de las dos redes como factor de seleccion del alumnado, se trata de su movilidad. Este es un factor que afecta
mucho mas a los alumnos de la red privada que a los de la publica, mucho més condicionados por su lugar de
residencia, y que, evidentemente, es diferente segun el nivel de renta de los alumnos. Este aspecto es importante
para interpretar en detalle la distribucion de la privada. Por ejemplo, hay 7 municipios de la CM en los que sélo
hay oferta privada (4 en lazona B, 2 enlaCy 1 en b D), en varios de ellos se trata de internados que,
obviamente, no estan dirigidos a atender las necesidades escolares de la poblacion en que se sittan, sino que
aprovechan el menor coste del terreno en esas zonas para instalar sus centros dirigidos a la poblacion de otras
zonas més pudientes (por ejemplo, Las Rozas de Puertorreal, localidad situada en nuestra zona D, tenia 419
habitantes en 1997 y tiene 61 alumnos evaluados en 4° de ESO en €l curso 2000-01). Este detalle puede explicar
el hiato observado en laFigura5 entre las curvas de resultados de las dos redes en lazona D.

El no poder disponer de un desglose de los datos de |a ciudad de Madrid nos ha obligado ano tenerlaen
cuenta en nuestros andlisis (salvo como Area Territorial), e desglose de sus datos por distritos municipales
podria ser suficiente para poner de manifiesto en su interior la misma heterogeneidad en el reparto del fracaso
escolar que hemos encontrado en el resto de la CM, si bien hay que tener en cuenta que la movilidad del
alunmmado es aqui mucho mayor y que afectatanto alared privada como alapublica.
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