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RESUMEN

Este estudio, realizado con una muestra de 440 adullos, pretende conocer la estructura de las
técnicas de estudio que los adultos demandan, y que forman su auténtica preocupacion en este campo,
frente a la oferta que se les proporciona, generalmente, proveniente del drea de los jovenes que estan
escolarizados en el sistema, y que tienen otras preocupaciones. Los resultados muestran la
inadecuacion de las técnicas con estas caracteristicas, y la conformacién de las dimensiones sobre las
que pueden basarse las intervenciones psicopedagdgicas en este drea del aprendizaje adulto.

ABSTRACT

This research, carried out with a sample of 440 adulls, is aimed at finding out the structure of the
study skills which adults demand, and which represent their actual concerns about this topic, as
opposed to the offer they are normally provided with, normally taken from the area of the youth still in
school age, and who have different concerns. The results show the inadequacy of techniques with these
characteristics, and the group of dimensions which psychopedagogic intervention in the area of adult
learning can be based on.

INTRODUCCION.

Hay dos concepciones tradicionales, con el estudio en el adulto, que destacan sobre el
conjunto de prejuicios que acompanan a su actividad académica, sobre todo si se trata, por una parte,
de lafalta de costumbre para estudiar o la ignorancia de como hacerlo, y de otra, por lo poco que sabe
aprovechar los medios y recursos que tiene a su alcance para conseguir un estudio eficaz. En cualquier
caso, el adulto suele considerar la vuelta al estudio como una actividad en la que, tras haber tomado la
decision, si se trata de volver a ella después de mucho tiempo, tendra que enfrentarse con el problema
de como estudiar.

Es asi que las denominadas "técnicas de estudio” se le ofrecen como una via de solucién para
€s0s primeros temores con los que tiene que convivir al comenzar de nuevo. Y, precisamente por ello,
ve con interés todo cuanto se le oferta como ayuda para su trabajo de autoaprendizaje.

Los habitos de estudio constituyen un campo de investigaciéon de cierta importancia,
esencialmente considerados como predictores del rendimiento, aunque, en este sentido, no han
destacado. Si, por el contrario, como afirma Mitter(1979) los mejores predictores son las propias
medidas del rendimiento previo y las aptitudes, mientras que la inteligencia obtenida a través de testy
los datos de personalidad son peores pronosticadores.

Los instrumentos sobre habitos de estudio, atendiendo a lo anteriormente expuesto, se han
utilizado como complemento de otras pruebas, para comprobar la mejora de las predicciones en los
resultados. Es el caso del Study Attitudes Inventory que anadido al American College Test aumenta la
capacidad predictiva (Thomson,1976). El Efective Study Test se anade al School Admission Test y
mejora la previsién en un 11% ( Nisbet, Ruble y Schurr, 1982) Zimmerman y Wayne (1977) utilizan el
Study Attitude And Methods Survey para obtener que es el campo lector, el vocabulario, el que mejor
predice, seguido de la orientacion académica, en el conjunto de ias subescalas que presenta este
instrumento. Pero el test mas prolijo en estudios ha sido el Survey of Study Habits and Attitudes, Wikotff
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y Kafka (1981) encuentran igualdad en sus resultados con el School Admission Test-Inglés y SAT
matemaético. Franklin (1976) aprecié que era el mejor predictor del rendimiento en un curso de
desarrolloy crecimiento humanos.

Para Watkin (1979) el método es la variable con mayor fuerza de prediccion en los estudios
secundarios y De Boer (1983) destacé la concentracién en el acto de estudio como una variable
significativa.

En Espana, abundan estudio de caracter predictivo, aunque escasean los que aluden
directamente a los habitos de estudio como eje central de estas investigaciones conformadas por
modelos psicosociolégicos (Garcia Yagle y Lazaro 1971) o puramente psicolégicos (Secadas
1957,1965). Aln mas escasas son en el campo del alumno adulto, si exceptuamos algunas como la del
profesor Garcia llamas (1985) en alumnos de la UNED que relaciona el rendimiento entre otras
variables con las técnicas y métodos de estudio y trabajo personal, concretadas para nuestro interés
en: método de estudio, modalidad de estudios y dificultades en técnicas de estudio. Mas cercano en el
tiempo estudio realizado por Garcia, Calve y otros (1993) aporta que las actitudes ante el estudio, y las
habilidades de estudio eran variables significativamente diferenciadoras entre los alumnos con éxito y
fracaso en todos los niveles de ensenanza media.

Recurriendo a los cuestionarios de uso en nuestro pais, son instrumentos concebidos, en su
casi totalidad, para estudiantes presentes en el sistema educativo, generalmente en los niveles no
universitarios. En ellos se abunda en una serie de factores que giran alrededor del estudio como
actividad, asi: el inventario de habitos de estudio de Gilbert Wrenn (1970), el cuestionario de habitos de
estudio de lllueca (1971), el ACH-73 de Adelicio Caballero(1972), el cuestionario de Maddox (1979), el
inventario de habitos de estudio de Pozar (1983), el cuestionario de estudio y trabajo intelectual de
Yuste (1987). Todos ellos se centran, generalmente, con mayor © menor concrecion e interés en tres
factores:

1. Condicionamientos previos del estudio: referidos al ambiente externo, y en algunos
casos como el instrumento de Yuste, actitudes y motivacién.

2. Previsién: que recoge la planificacién del estudio.

3. Trabajo personal que incluye: capacidad de concentracién y método activo de estudio,
con mas o menos atencién a las técnicas de lectura, esquemas, subrayado, etc.

Un cuarto factor, no incluido en todos ellos, seria el que podemos denominar como
espontaneidad, que es una escala de sinceridad.

Mencion aparte podemos dedicar al ITECA de Garcia, lzquierdo y Sanchez (1986) y la bateria
de evaluacién de actitudes, habitos, habilidades, método y ambiente de estudio de Garcia, Calve,
Prieto y Magaz (1993). El primero porque incluye motivacién y ansiedad ademas de los factores que
encontramos en el conjunto de instrumentos analizados, y el segundo, porque es uno de ios materiales
disponibles mas completos. Todos, sin embargo, comparten la poblacién para la que estan
destinados, los niveles de primaria y secundaria del sistema educativo. Asi que desde la perspectiva del
adulto poco hay en este importante campo del estudio para él. Y esta misma circunstancia esta
presente en trabajos realizados al respecto: Maddox (1966) Cuenca (1987). Riart (1984)Brunet y
Negro(1985).Lemaitre y Maquere(1987), Tierno(1987), Gémez(1991). Si, encontramos algunos
referidos a los adultos universitarios, hemos destacado el de Lara (1992) que analiza las condiciones
de estudio, la motivacion, el trabajo en equipo, las habilidades grafico-expresivas, el método de
estudio, los examenes, la confianza y la capacidad para superar las dificultades desde la perspectiva del
rendimiento académico. El trabajo de Salas (1995), destinado a ensefanzas medias y universidad,
indaga sobre los factores ambientales, interno, las técnicas de estudio, la técnicas activa, apuntes,
memoria, los examenes, el horario y, finalmente, un aspecto denominado higiene mental. En ambos

-136 -



Edphoros

encontramos elementos con los que el adulto puede identificarse, y éste es, precisamente, el motivo
por el que la mayor parte de los trabajos del area de los habitos de estudio no son adecuados al adulto
universitario y, por la misma razén, ain menos para el adulto que no se encuentra en el campo
académico universitario, o aaquél que decide enun momento determinado acudiraél.

Siguiendo a Gonzalez (Gonzalez y Gisbert,1990) el adulto selecciona, controla, y desarrolla su
aprendizaje con decisiones propias y se rige por la aplicaciéon del conocimiento y la habilidad
aprendida.

La proyeccién hacia el éxito en los examenes y lo factores basados en las caracteristicas y
condiciones del adolescente, inhabilitan por si mismas las técnicas de estudio construida con estas
perspectivas, que no satisfacen las necesidades del adulto.

El adulto progresa mas lentamente en su aprendizaje. Se concentra mucho en su tarea, por
ello es mas eficaz variando las actividades, tiene mucha inseguridad en el rendimiento de lamemoriay,
sobre todo, anhela dominar la organizacién del tiempo y de los quehaceres nuevos que emprende. Sin
olvidarnos de que posee, frente al adolescente, una personalidad desarrollada con habitos adquiridos.

La intervenciéon psicopedagégica con adultos, en este campo de las técnicas de trabajo
intelectual, nos emplaza, en primer lugar, a conocer cuales son las caracteristicas de sus demandas, y a
partir de ellas, construir los instrumentos, las ayudas precisas que les puedan resultar eficaces.

Para dar respuesta a esta primera faceta, hemos analizado las peculiaridades que distinguen
las técnicas de estudio de los adultos que, por diversas motivaciones, deciden volver al mundo
académico, y lo hacen eligiendo el camino que les ofrece el acceso ala universidad para mayores de 25
anos. Con tal fin hemos seleccionado aquellos factores que, a priori, se adaptan bien a la situacién de
estas personas, a saber: ambientales, internos, técnicas activas, memoria y planificaciéon. Con ellas
pensamos definir los aspectos mas significativos que preocupan al adulto en el campo de los habitos
deestudio.

METODOLOGIA.

La muestra obtenida al comienzo del curso actual 98-99, esta formada por 440 alumnos del
acceso a la universidad para mayores de 25 anos, localizados en el Campo de Gibraltar (45,45%),
Ceuta (24,77%) y Sevilla (29,78%). Partimos del cuestionario utilizado por Amador (1996) que hemos
adaptado eliminando la dimensién "apuntes", puesto que se trata de recoger las primeras impresiones
sobre las carencias, que los adultos manifiestan, con respecto a las modalidades de técnicas de
trabajo, que se les proponen en el cuestionario. De tal manera que las dimensiones sobre las que
trabajamos son: la ambiental, sobre los aspectos de la disposicién del lugar de estudio, lo factores
internos personales, en relacién con la concentraciéon y continuidad en el estudio, las técnicas de
estudios, sobre las distintas estrategias de esquemas, subrayado, etc., técnicas activas de estudio,
referidas al método de lectura y trabajo en el estudio directo, la dimensién memoria, que abunda sobre
el método para aprender y recordar ios contenidos del estudio y, finalmente, la planificacion reflejada
en la organizacién de la sesién de estudio. Cada una de estas dimensiones abarcan diez items.
Suponen un total de 60 que lo hace un instrumento facil y rpido de contestar. La fiabilidad total arrojé
unvalor de 0,947 (coeficiente alfa de Cronbach).

Sometimos los datos a un primer analisis factorial con extraccién de los componentes
principales para realizar, posteriormente, la rotacién por el método Promax. Un segundo andlisis
factorial, con el mismo procedimiento, con las variables que mas saturan los factores extraidos.
Finalmente, el andlisis de conglomerados jerarquicos, mediante el método de promedios intergrupos,
a partir de la media ponderada, para poner de manifiesto las dimensiones mas significativas de los
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habitos de estudio de la muestra.
RESULTADOS.

Realizamos un andlisis factorial con los 60 items del cuestionario. El indice Kaiser-Meyer-Olkin
de adecuacion de la muestra fue igual a ,819 y en la prueba de esfericidad de Bartlett obtuvimos un chi-
cuadrado aproximado de 4749,801 (p<.000). A partir de dicho andlisis destacamos siete factores que
explican en su conjunto un 52,59% de la varianza.

El primer factor explica el 26,98% de la varianza lo denominamos meta-organizacion, porque
en él se argumenta la conveniencia de organizar la actividad del estudio. Incluye ademas, aspectos que
no se centran directamente con los elementos planificadores de la accion, pero que inciden
directamente en la necesidad de metodizar los contenidos memoristicos .

Tablal
Variables Pes_o s
factoriales
F51.- Como minimo, estudio dos horas durante casi todos los dias 818
F55.- Suelo estudiar semanalmente entre 7 y 15 horas 815
E44.- Cuando estudio, procuro ordenar los datos de forma que estén relacionados entre si 811
F57.- Suelo terminar en la hora prevista las tareas programadas .786
F56.- Procuro estudiar todos los dias a las mismas horas 172
F60.- Distribuyo el tiempo de estudio seguin la importancia y la dificultad 776
E50.- Suelo memorizar los temas sélo en dos o tres dias antes del examen 743
F59.- Procuro llevar al dia los temas y las actividades a realizar 722
F58.- Procuro incluir en mi horario de estudio todos los temas y asignaturas .699
E49.- Suelo memorizar los conceptos aunque no los haya comprendido .692
E43.- Procuro aprenderme todo de memoria, al pie de la letra .681

Como podemaos abservar en la tabla |, los items que componen el factor estan referidos al
momento de estudio. La necesidad de contar con este "hueco" en el continuo de la semana, y aquellas
circunstancias que pueden coadyuvar a que no sélo se cumpla, objetivo prioritario, sino que, ademas,
se aproveche. Se trata de una valoracién abstracta compuesta de los elementos de planificacion y
memoria del conjunto del andlisis, que revelan un aspecto fuertemente saturado de organizacion.
Incluso en aquellos relevantes destinados a la memoria, destacan los relacionados con lo
explicitamente organizativo. Teniendo en cuenta que este factor acumula mas del 50% de la varianza
que explica, parece que estamos ante el primer aspecto que preocupa a estos aduitos a la hora de
estudiar.

El segundo factor (tabla Il) explica un 6,6% de la varianza. Lo componen elementos
proveniente de los factores personales y habitos de estudio, el factor resultante esta saturado por las’
variables que marcan el momento del estudio, pero destacando un cariz muy practico, subyacen
aquellas cosas que de verdad aportan utilidad al hecho del estudio. ¢ Cémo realizar ese acto paraque al
fin sirva? Es un factor de afrontamiento al estudio.
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Tablall
. Pesos
Variables factoriales
B14.- Para lograr concentrarme, empleo algunas técnicas 703
C25.- Distingo con facilidad las ideas principales de las secundarias .695
C27.- Cuando estudio, suelo subrayas y destacar las palabras e ideas importantes .673
C21.- Antes de ponerme a estudiar, suelo echar un vistazo, por encima a fos titulos, graficos, resimenes, etc. .654
B11.- Cuando me encuentro nervioso, empleo técnicas de relajacion antes de ponerme a estudiar .640
€37 .- Procuro estudiar relacionando los distintos temas y conceptos que sean parecidos .612

Eltercer factor que explica el 2,7% de la varianza se satura con items de las areas personales y
eldenominado en el cuestionario “habitos activos de estudio”. En la tabla Il podemos reconocer que es
una sintesis del problema de la distraccion, la falta de concentracion a la que se achaca la falta de
rendimientoy la insatisfaccién consiguiente. Por ello definimos a este factor como de la distraibilidad.

Tablalll
Variables Pesos
factoriales
D31.- Cuando estudio, me limito sélo a leer y repasar .798
B12.- Me cuesta concentrarme en los estudios 727
B19.- Me distraigo con facilidad .668

El cuarto factor explica un 2,5% de la varianza total se satura con dos elementos. Este factor
alude especificamente ala motivacion (tabla V).

Tabla vV
. Pesos
Variables factoriales
B15.- Cuando estudio, me suelo marcar pequefos objetivos para automotivarme 704
C34.- Procuro que todos los datos de distintas fuentes queden resumidos en un sdlo esquema .639

El quinto factor explica el 2,3% y se satura con un elemento que permite definirlo por si mismo.
Se trata de un aspecto del autoafianzamiento con el resultado del estudio. El enunciado del factor
aparece latablaV.

TablaV
. Pesos
Variables factoriales
€38.- Procuro comprobar lo leido en el libro con otras fuentes .644

El sexto factor con un 1,8% de la varianza que recoge la tabla VI es otro elemento imporiante a
lahoradel estudio, el interés por latarea, y asilo denominamos.
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Tabla VI
Variables Pesos
factoriales
B18.- Me gusta estudiar 745

Finalmente, el séptimo factor con un 1,8% de la varianza esta saturado por dos elementos, tal y
como se aprecia la tabla VII, extracta la preocupacién por el producto del acto del estudio. La
adquisicién de nuevos conocimientos, en forma de ideas que deben quedar fijada para que puedan
servir a partir de ese momento. El otro elemento del factor parece ser un coadyuvante o desfavorecedor
de esta importantisima operaciéon. Componen el factor de dominio de confianza en el proceso, en el
tiempo dedicado, es unfactor de seguridad.

Tabla VIl
Variables Pes_os
factoriales
C29.- Después de haber estudiado, procuro fijar mentalmente |as ideas 745
A5.- En la habitacién donde estudio suefe haber ruidos que me distraen: radio, televisién, conversaciones, etc. .666

Una vez identificados los siete factores realizamos una segunda rotacién doble con los
componentes, agrupandolos en relacién al porcentaje de la varianza.

El primero de los factores, resultante de la rotacion, explica el 60,9% de la varianza total. Esta
conformado por dos factores, como ocurrié en los analisis precedentes, el primer factor tiene el mayor
porcentaje, en nuestro caso el 53,093%. La tabla Vil recoge los items y sus pesos.

Tabla Vil
Variables Pes_o s
factoriales
F59.- Procuro llevar al dia los temas y las actividades a realizar .835
F60.- Distribuyo el tiempo de estudio segin la importancia y la dificultad 835

La profundizacién en el analisis de los datos permite apreciar con mayor nitidez el aspecto
organizativo que ya habiamos detectado inicialmente. Este factor es sustancialmente la distribucion
del funcionamiento.

El segundo factor explica el 7,8% de la varianza, se satura con los elementos puramente
memoristicos. LatabiaIX recogeia estructura.

Tabla IX
Variables Pesp S
factoriales
E49.- Suelo memorizar los conceptos aunque no tos haya comprendido .862
E43.- Procuro aprenderme todo de memoria, al pie de la letra .853

Como ocurre en el factor anterior este analisis establece con nitidez el uso que se hace de la
memoria en el Ambito de los habitos de estudio.

Ei segundo grupo sometido a la otra rotacidn esta compuesto por quince elementos, saturan
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una estructura de cinco factores, explica el 65,46% de la varianza.

El primer factor acumula el 31,7% y los satura en cuatro elementos (tabla X) que sintetizan
“estar en situacion" en el estudio. Es un factor interno que alude a la posibilidad y capacidad de estar
entregado alatarea del estudio.

Tabla X
Variables Pesos
factoriales
B11.- Cuando me encuentro nervioso, empleo técnicas de relajacion antes de ponerme a estudiar J74
C34.- Procuro que todos los dafos de diversas fuentes queden resumidos en un solo esquema 762
B14.- Para lograr concentrarme, empleo alguna técnica 755
B15.- Cuando estudio, me suelo marcar pequerios objetivos para automotivarme 731

El segundo factor que explica un 11,5% sintetiza con tres items la distraibilidad (tabla X1).

TablaXi
. Pesos
Variables factoriales
B12.- Me cuesta concentrarme en los estudios .838
D31.- Cuando estudio, me limito sélo a leer y repasar 779
B19.- Me distraigo con facilidad .728

El tercer factor saturado por dos elementos explica el 8,6% (tabla Xll), se trata det
"afrontamiento util" al estudio que hemos obtenido en los primeros andlisis.

TablaXil
- Pesos
Variables factoriales
C25.- Distingo con facilidad las ideas principales de las secundarias 832
C21.- Antes de ponerme a estudiar, suelo echar un vistazo, por encima a los titulos, graficos, resimenes, etc. 753

El cuarto factor con un 6,89% lo conforman dos items (tabla XIll). El interés definido en los
analisis previos como sexto factor.

Tabla XIll
. Pesos
Variables factoriales
B18.- Me gusta estudiar .845
C37.- Procuro estudiar relacionando los distintos temas y conceptos que sean parecidos 761

Finalmente, el quinto factor(tabla XIV) con un 6,7% se satura con los elementos definitorios de
la seguridad. La preocupacion por el resultado inmediato del estudio. La fijacion de las ideas.
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Tabla XtV
Variables Pesos
factoriales
C29.- Después de haber estudiado, procuro fijar mentalmente las ideas .862

ANALISIS DE CONGLOMERADOS.

Para profundizar en el conocimiento de la relacidn existente entre las variables realizamos un
andlisis de conglomerados, que nos permitio extraer un grupo de estudiantes homogéneos en cuanto a
sus puntuaciones en las variables que reflejan los aspectos que mas les preocupan.

Usando las puntuaciones tipificadas, la distancia euclidea al cuadrado y el método de
vinculacién de centroides, obtenemos dos clusters que se ajustan bien a lo que pretendemos. El
historial de conglomeracién refleja 11 etapas para conseguir los dos conglomerados y en el diagrama
de témpanos se aprecian bien ambos conglomerados. Uno que viene determinado por la variable
"después de haber estudiado, intento fijar mentalmente las ideas". El otro conglomerado agrupa las
variables que se relacionan con el afrontamiento de la actividad, tanto en la posibilidad de no perder el
tiempo como en la capacidad de memorizar. Estan recogidas en el gréfico l.

El primer conglomerado refleja con nitidez el factor seguridad y la variable que lo centra,
podria ser diferenciadora con respecto al rendimiento, a través de las estrategias de estudio.

El segundo conglomerado, mas rico en variables de caracter intrapersonal, en las que
destacamos las dimensiones del interés, la distraibilidad y el uso que hacen de la memoria cuando
estudian, refleja los aspectos que hemos encontrado mas representativos de las preocupaciones en el
ambito del estudio en los componentes de la muestra.
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DISCUSION.

Del estudio realizado sobre las técnicas de estudio podemos concluir que:

Metaorganizacion
3 Afrontamiento
B8 Distraibilidad

{ Motivacion
[ ] Autoafianzamient

21 Interés
[] seguridad

Grafico 2

1.-

En consonancia con lo que hemos expuesto en relacion a los instrumentos para indagar sobre
los habitos de estudio y las técnicas que suelen ofrecerse a los adultos, los componentes de la
muestratiene en su propia demanday sus singulares preocupaciones.

Los factores que estructuran sus preocupaciones con respecto a los habitos de estudio son:
-metaorganizacion, afrontamiento, distraibilidad, motivacion,
autoafianzamiento, interés y seguridad.

De todos ellos es la meta organizacién la que més peso obtiene, y el que menos el factor que
hemos denominado seguridad ( gréafico 2).

Profundizando en esta estructura encontramos el factor metaorganizaciéon matizado por el
aspecto de la distribucién del funcionamiento y el uso de la memoria, junto a otro factores
como son la posibilidad de estar entregado a la tarea de estudiar, la distraibilidad, el afrontar
miento Util, elinterés y la seguridad.

El andlisis de los conjuntos que pueden definirse a través de la factores que se han
estructurado, nos presenta un centroide a través de la dimensién seguridad: la fijacién mental
delasideas después de estudiar, el otro agrupa al resto de las dimensiones encontradas.

Basandonos en los siete aspectos el cuestionario queda muy simplificado, se gana asi en el

tiempo de aplicaciéon y en que su estructura responde a los aspectos que preocupan a los
aduitos en este &rea.
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Las intervenciones psicopedagdgicas en técnicas de estudio podemos construirlas
fundamentadas en esto factores.

El factor seguridad que viene reflejado en la variable que afecta a la fijacién de las ideas tras el
estudio, puede ser considerado como predictor del rendimiento, por lo que se abre una via de
investigacion que seratenidaencuenta enel futuro.

En cualquier caso, el trabajo confirma la singularidad de los adultos de la muestra. Sus
preocupaciones en el campo de las técnicas de estudio esta aun definidas por aspectos que
llevan implicitos la toma decisiones, algo a lo que estan muy acostumbrados. En los jévenes,
por el contrario, las técnicas estan saturadas de elementos que les induzcan y ayuden a
decidirsey a mantenerse firme en las mismas.

Finalmente, podemos concluir que los adultos, cuando ingresan o regresan al sistema, en
ambos casos, después de que hayan transcurrido anos sin haber tenido una actividad
académica sistematica, se enfrentan a una situacién de gran inseguridad, lo que hace que
demanden estrategias para organizarse y afianzarse en este aventurado camino del que
esperan, con su vision practica, una utilidad factible.
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