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Abstract

El objetivo del articulo es evaluar los avances de
la investigacién sobre el efecto de la cohesion
social en la generacién de la riqueza. Con este
fin, se repasan varias definiciones operativas del
concepto de “cohesién social” y se opta por una
definicion funcional que lo asocia con una distri-
bucion equitativa de los recursos fisicos, huma-
nos y sociales. Ademas, explora qué nociones de
justicia social apoyan estas distintas formas de
igualdad e investiga cual se ha mostrado mas ca-
paz de fomentar una mayor creacién de la riqueza
a través del aumento de capital humano de un
pais. Asimismo, el articulo repasa los resultados

de la investigacion educativa en relacién al im-
pacto sobre la adquisicidn de habilidades cogni-
tivas de la integracion econdmica, la asimilacién
cognitiva y la inclusién social (las tres formas mas
importantes de la cohesién social); y muestra
que, aunque las tres contribuyen a aumentarla,
también pueden inhibirla al dificultar la consecu-
cidn de las otras formas de cohesién. Por Ultimo,
se concluye con la idea de que, para maximizar
el bienestar general, es necesario impulsar simul-
tdneamente las tres dimensiones relevantes de la
justicia social: la igualdad de trato, la de condi-
cion y la de oportunidades.
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Introduccion

1 presente articulo analiza la relacidon entre la desigualdad y la riqueza,

ademds de explorar qué rol tiene la justicia para impulsar la cohesiéon y
el bienestar social. También hace un repaso a la dificultad que han encontrado
los expertos para definir el concepto de “cohesion social” y se propone una de-
finicién operativa que equipara dicho concepto a una distribucién equitativa de
aquellos recursos que mads contribuyen a hacerla posible: los recursos materia-
les (econdémicos), los recursos cognitivos (humanos) y los recursos sociales. Se
argumenta que la busqueda de la igualdad en estas dimensiones constituye la
base sobre la que se han erigido nociones alternativas de justicia social defendi-
das por escuelas filoséficas y clases sociales opuestas: retributiva, contributiva y
distributiva. Se investiga la importancia de alcanzar una mayor igualdad en cada
tipo de recurso para la generacion de la riqueza, mediante la potenciacién de las
capacidades cognitivas en la escuela, y gracias al impacto que tiene el capital “ ... el pro-
humano sobre el crecimiento. La potenciacién de las capacidades cognitivas hlema principal
operaria a través de mecanismos distintos para cada tipo de recurso, dada su dis- radica en iden-
tinta naturaleza como bienes privados, reservados o publicos, que permiten el tificar la unidad
que puedan apropiarse de forma individual, grupal o colectiva, respectivamente. @ analisis per-
Por tltimo, se defiende que sélo la actuacién simultdnea de los tres mecanis- tinente a la que
mos -s6lo la persecucién acompasada de los tres tipos de justicia social- puede ~ aplicar la defi-
garantizar la cohesién social, al actuar como contrapeso a las “desutilidades” nicion: el indivi-
derivadas de perseguir exclusivamente un tipo de justicia social. dUO, el grupo o la

sociedad”
La cohesion social

La cohesién social es un concepto dificil de definir. Como sefial6 Friedkin (2004)  Friedkin
en su repaso del estado de la cuestion, el problema principal radica en identifi- Cohesién social
car la unidad de anadlisis pertinente a la que aplicar la definicién: el individuo,
el grupo o la sociedad. Muchos autores optan por una definicién ambigua que
alude a los sentimientos individuales de pertenencia al grupo y a normas y valo-
res compartidos (Jenson, 1998; Osberg, 2003). Esta opcion tiene la cualidad de Jenson; Osberg
definir la cohesion directamente, como el pegamento que une a un grupo; pero
también el inconveniente de que los sentimientos de pertenencia son dificiles
de medir y pueden variar entre los subgrupos con los que interaccionan los
miembros de un colectivo. Por eso, otros autores optan por definiciones indi-
rectas basadas en los factores causales que mantienen cohesionado a un grupo,
reduciendo las distancias entre sus miembros (Allport, 1954; Li, 2001). En este  Allport
caso, el énfasis incide en la distribucion de los recursos que hacen al grupo mds
homogéneo y, por lo tanto, en la igualdad de recursos (Speer y otros, 2001). Para  Speer
establecer la cohesidn social de un grupo es necesario analizar la distribucién de
tres tipos de bienes o capitales: econémicos, humanos y sociales.
Por capital econdmico se entiende el conjunto de recursos fisicos que pue-  Capital econémico
den apropiarse y disfrutarse individualmente o en grupos pequefios como la fa-
milia. El capital econémico estd formado por lo que Samuelson (1954) denomi- Samuelson
né como “bienes privados”, aquéllos que no pueden compartirse y de cuyo uso


http://www.soc.ucsb.edu/faculty/friedkin/Vita.pdf
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es facil excluir a terceros. La riqueza y los ingresos son el ejemplo mds claro. Una
menor dispersion en su distribuciéon determina un nivel de integracion econémi-
ca mas alto. Al aumentar el “empoderamiento” de los individuos (Sen, 1992), la
integraciéon econdmica contribuye a incrementar la cohesion social (Easterly y
otros, 2006).

El capital humano (Mincer, 1958; Becker, 1964) estd constituido por los
conocimientos o competencias de los miembros de un grupo. Estos recursos cog-
nitivos son parcialmente genéticos (Solon, 2002; Bowles y Gintis, 2001) pero tam-
bién, como el caso del lenguaje, culturales. Se adquieren mediante el aprendizaje
y la socializacién con pares (Bourdieu, 1986). Las habilidades genéticas precisan
de la cultura para tornarse en recursos cognitivos; por eso el capital humano sélo
puede generarse cuando se comparte con otros en espacios que, como la escuela,
permiten socializar directamente. El capital humano esta constituido por lo que
Samuelson (1954) denomind como “recursos o bienes reservados (de club)”. De-
penden de otros individuos para generar utilidad, pero es facil excluir a terceros
de su disfrute (Marginson, 2007). La distribucién equitativa del capital humano
se consigue mediante la asimilacién cultural de extrafios en el grupo propio, lo
que incrementa la cohesion social.

El capital social (Coleman, 1988; Putnam, 1993) es, como el humano, rela-
cional, pero, a diferencia de éste, atane a las relaciones que los demds mantienen
entre si. El capital social es, pues, “contextual”: su generacion y disfrute depende
de las acciones de otros. Aunque hay dos formas de capital social segin los vin-
culos “fuertes” o “débiles” que unen a los miembros de una red social (Grano-
vetter, 1973), cada vez se identifica mads restrictivamente con el segundo, al que
algunos denominan como “capital civil”, que vincula a personas “distintas” entre
si. Estas redes de conocidos ofrecerian a los individuos de un grupo la posibilidad
de acceder a los recursos de otros, diversificando sus fuentes. El capital social es
un bien publico (Samuelson, 1954): para beneficiarse de él hay que compartirlo,
y no es posible excluir a terceros de su disfrute mas que por su aislamiento. En
una sociedad, cuanto menos segregados estdn los grupos primarios con lazos
fuertes entre si, mas equitativa es la distribucion del capital social (civil) y mayor
es la cohesion social. Estas sociedades estdn mdas atomizadas o compuestas por
individuos vinculados entre si por lazos débiles.

De la discusién anterior se desprende que las sociedades mdas cohesionadas
son las que presentan distribuciones mds equitativas en las tres formas de capital.

La justicia social

No hay una sino multiples formas o visones de justicia social (Miller, 1999). Se
plasman en desacuerdos sobre los principios que debieran regir el reparto de los
recursos o recompensas materiales, culturales y sociales entre los miembros de
una colectividad. Hay tres visiones que defienden criterios alternativos de repar-
to: la justicia retributiva, la contributiva, y la distributiva.

La justicia retributiva descansa en el principio de “valia” para repartir las
recompensas (Lucas, 1995; Roemer, 1996). Este principio propone que la recom-
pensa sea proporcional al valor anadido por cada miembro al bienestar general,

Sen
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Mincer; Becker
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‘ ‘ ...1as socie-
dades mas cohe-
sionadas son las
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distribuciones
mas equitativas
en las tres formas
de capital”

Justicia social

Miller

Justicia retributiva

Lucas; Roemer


http://ca.wikipedia.org/wiki/Pierre_Bourdieu
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de acuerdo al juicio libre de los demds. La justicia retributiva estd intimamente
ligada al utilitarismo y a la nocioén de responsabilidad individual. El orden mo-
ral debe garantizar que cada individuo reciba los frutos correspondientes a la
responsabilidad asumida en la creaciéon de riqueza. Esto maximiza el bienestar
general, al asegurar que cada cual ejerce tanto esfuerzo como estd dispuesto a
ejercitar (Nozick, 1974). La justicia retributiva se alcanza mediante la igualdad Nozick
de trato o defensa de los derechos civiles o libertades individuales, incluyendo el Igualdad de trato
derecho a la propiedad privada (Dworking, 2000), pues sélo esa igualdad garan- Dworking
tiza formalmente el principio de responsabilidad.
La justicia distributiva tiene distintas formas, desde la mds radical, que Justicia distributiva
defiende el criterio absoluto de necesidad para repartir la riqueza y lograr la
igualdad de condicion (Nielsen, 1979), hasta la mds moderada, que defiende el Igualdad de condicion
principio de la diferencia (Rawls, 1971). Segun este principio, otros criterios de Nielsen; Rawls
reparto, como la valia, pueden ser justos s6lo en tanto en cuanto no perjudiquen
al miembro menos favorecido de la sociedad. En otras palabras, las diferencias en
las recompensas de los individuos son aceptables sdlo si benefician también a los
mas desfavorecidos, porque generen mds riqueza que repartir. Una sociedad justa
debe maximizar tanto el bienestar general como el de los mas desfavorecidos,
porque esto es lo que preferiria un ser racional envuelto en un velo de ignoran-
cia si tuviera que elegir un criterio de justicia desconociendo qué lugar le tocard
ocupar en la sociedad (Rawls, 1977).
La justicia contributiva (Gomberg, 2007; Sayer, 2011) se sustenta en el prin- Justicia contributiva
cipio del mérito. Es menos una vision sobre el reparto de la riqueza que sobre Gomberg; Sayer
el derecho a ocupar posiciones de la division del trabajo desde las que pueda
contribuirse al bienestar general de acuerdo a las propias capacidades. La justicia
contributiva aboga por la igualdad de oportunidades: una redistribucion de los Igualdad de oportunidades
recursos transferibles que permita maximizar las potencialidades naturales y re-
cibir las recompensas derivadas de su contribucién al bienestar general (Young,
1994; Swift y Marshall, 1997). Algunos autores defienden que el principio de la di- Young; Swift y Marshall
ferencia también es aplicable a la justicia contributiva: las desigualdades en los re-
cursos transferibles asignados a los miembros de un grupo son justas si favorecen
también al miembro con menos talentos. Una sociedad justa es la que compensa
la falta de talentos innatos con otros recursos cognitivos transferibles, ayudando a
todos los miembros a desarrollar su potencial y haciendo efectiva la igualdad de
oportunidades. Esto es 1o que un ser racional elegiria si desconociera qué talentos
le corresponderan al nacer (Sen, 1992; Roemer, 1998; Dworkin, 2000). Sen, Roemer, Dworkin
De la discusion anterior puede deducirse que, al abogar por tipos distintos
de igualdad, cada visién de la justicia lo hace también, implicitamente, por re-
distribuir distintos tipos de capitales, mediante los correspondientes mecanismos
de redistribucion. Al defender la igualdad de trato, la justicia retributiva opta por
una redistribucién del capital social o “desegregacion” de los espacios publicos
que permita el contacto fluido entre individuos libres y el ejercicio efectivo de la
responsabilidad individual. Al apoyar la igualdad de oportunidades, la justicia
contributiva defiende la redistribucién de recursos cognitivos transmisibles o asi-
milacién cultural en clubs (aulas, escuelas, etc.) de pares con talentos similares.


http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Nozick
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Finalmente, al abogar por la igualdad de condicion, la justicia distributiva propo-
ne redistribuir el capital fisico e integrar econdmicamente a los mas desfavoreci-
dos para satisfacer sus necesidades.
Algunos fil6sofos sugieren que es imposible evaluar cudl de estas formas de
justicia es mejor, porque dependen de asunciones indemostrables, como que el
hombre es racional antes de elegir un orden moral, no en interaccién con €l (Sen
y Williams, 1982). Quizas seria mas fructifero abordar la cuestion empiricamente Sen y Williams
estudiando en qué clases o grupos se arraiga mejor cada vision, por motivo de sus
intereses y hdbitos (Runciman, 1972; Bourdieu, 1984; Elster, 1991). Efectivamen- Runciman; Bourdieu;
te, los datos apuntan a un apoyo diferenciado entre clases. En una encuesta de E/Ster
2006 del Centro de Investigaciones Socioldgicas sobre clases sociales en Espafa,
el porcentaje de ocupados que defendian que las desigualdades son justas si se
producen como consecuencia de recompensar el esfuerzo y los riesgos personales
era un 25 % mas alto (42 % frente al 32 %) entre las viejas clases medias (auté-
nomos y pequenos negocios) que entre las clases trabajadoras (asalariados ma-
nuales). Por contra, los que opinaban que las desigualdades son siempre injustas
porque nacer en una clase u otra es una cuestion de suerte, eran casi el doble en
las clases trabajadoras que en las viejas clases medias (24 % frente al 14 %). Por
ultimo, los que sostenian que las desigualdades son justas si premian las capaci-
dades y su aportacion al bienestar general eran un 10 % mds numerosos en las
nuevas clases medias educadas que en las otras (Rodriguez Menés, 2007). Rodriguez Menés

Cohesion social y crecimiento

Otra manifestacién de este empirismo es el objetivo de comparar las tres formas
de justicia social por su capacidad para aumentar, mediante las correspondientes
politicas de igualdad, el bienestar general (Bourguignon y otros, 2007). La justi- Bourguignon
cia retributiva plantea maximizar este bienestar (que en poblaciones estables es
también el del “ciudadano medio”) promoviendo la inclusién social mediante la
igualdad de trato. La justicia distributiva alega que la maximizacién debe condi-
cionarse a la integracion econdmica de los menos favorecidos, a que alcancen un
bienestar igual o superior al que disfrutarian de otro modo. La justicia contributi-
va condiciona esa maximizacién a que los mas desfavorecidos también se bene-
ficien, pero lo hace separadamente para los grupos de habilidad que contribuyen
desigualmente a generarlo, promoviendo la asimilacién cultural dentro de ellos.
Notese que la imposicion de condiciones en estas formas de justicia no implica
necesariamente una merma en el bienestar alcanzado por la justicia retributiva,
entre otras razones porque el resultado de la maximizaciéon dependera del tiempo
que operen las correspondientes politicas de cohesién. Cuanto mdés dilatado, maés
probable es que se generen externalidades o consecuencias no deseadas sobre el
bienestar (por ejemplo, que las desigualdades nacidas al amparo de la igualdad
de trato deriven en conflictos sociales, obligando a desviar recursos para solven-
tarlos). Si anadimos las bien conocidas dificultades de agregar las preferencias
individuales en un indice de bienestar general (Arrow, 1950; Wofmann, 2008), Arrow; WéBmann
se entiende mejor que los expertos se conformen con responder a la siguiente
pregunta: ;qué justicia social (retributiva, distributiva o contributiva) y qué poli-


http://www.cis.es/cis/opencms/ES/index.html
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tica de cohesion (de inclusion social, de integracién econdmica o de asimilacion
cultural) incrementa mds la riqueza de una nacién? (World Bank, 2005) World Bank

Los estudios que han investigado la relacién entre cohesion y desarrollo pue-
den dividirse en dos: los que lo hacen de forma agregada, comparando transver-
sal o longitudinalmente las tasas de desigualdad y crecimiento entre paises; y los
que lo hacen de forma individual, a fin establecer una “funcién de produccién”
que dé cuenta de las variables y valores que maximizan la media de los logros
individuales.

La mayoria de estudios agregados analiza la relacion entre crecimiento y Estudios agregados
desigualdades econdmicas (Alesina y Rodrik, 1994; Bourguignon, 2003; Barro, Alesina y Rodrik;
2008), pero algunos también lo asocian con la heterogeneidad étnica, lingilifs- Bourguignon; Barro
tica o regional (Crozet y Koenig, 2005; Easterly y otros, 2006). En general, la Crozety Koenig;
evidencia sobre el signo y la fuerza de la asociacién entre desigualdad y riqueza =25t
no es concluyente (Bourguignon, 2003; Boix, 2009), debido al posible sesgo in- Bourguignon; Boix
troducido al no controlar eficazmente por el efecto inverso del crecimiento sobre
la desigualdad. Pero el problema principal es que ningtin estudio considera los
retornos de todas las formas de cohesion social ni los efectos reciprocos y con-
trapuestos que podrian tener las unas sobre las otras. No es sélo un problema
de omision de variables que miden la cohesién en todas sus formas, también de
conceptualizaciéon de sus efectos sobre el crecimiento. Debido al cardcter agre-
gado de los andlisis, es dificil identificar bien los mecanismos que explican las
relaciones entre desigualdades de trato, condicién u oportunidad y desarrollo. Es
presumible que, dada la naturaleza privada, reservada y publica de, respectiva-
mente, los recursos materiales, humanos y sociales que proponen distribuir, estos
mecanismos difieran y sean individuales, grupales, o colectivos, dependiendo
de que lo que persigan sea la integracion econémica, la asimilacién cultural o la
inclusién social. Los andlisis agregados modelan todos los efectos como si fueran
contextuales. Son adecuados para modelar los efectos de la inclusién social pero
no los individuales de la integracién econdmica.

Los estudios micro adoptan un enfoque contrario, donde todos los efectos, Estudios individuales
también los contextuales, se ven como individuales. Asi ocurre, por ejemplo, con
el efecto del capital social, que suele medirse por la pertenencia a asociaciones o
el nimero de contactos con otros individuos, sin considerar los vinculos que és-
tos tienen entre si o con terceros (Lin, 2005). Muchos estudios micro pertenecen Lin
a la tradicién del logro de estatus, que analiza el efecto de los origenes sociales
en los logros ocupacionales o gananciales de los individuos (Duncan, 1965; Blau Duncan; Blau y Duncan;

y Duncan, 1967; Sewell, Haller y Ohlendorf, 1970; Jencks, 1972; Solon, 2002; Sewell, Hallery
Ohlendorf; Jencks; Solon;
Carneiro y Heckman;
2010). En esta tradicién, la distribucién de los recursos sélo importa porque de- Bowles et al.; Erikson y
Goldthorpe

Carneiro y Heckman, 2003; Bowles y otros, 2001; Erikson y Goldthorpe, 1992 y

termina la cantidad a disposicién del individuo. Asumiendo que la relacion entre
recursos y logros es positiva, cuantas mds personas exceden el nivel medio de
recursos, mayor es el producto agregado generado. Pese al desinterés por analizar
otros efectos distribucionales o contextuales, con la popularizacion de técnicas
de andlisis multinivel han aparecido trabajos sobre el impacto medioambiental
de los barrios en otros desenlaces relevantes, como la salud o el crimen (Wen,


http://www.worldbank.org/
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2003; Sampson, 2008). Este impacto atafe a variables préximas al individuo
generadas con su concurso e interaccion (asociadas a la distribucion del capital
humano), no a caracteristicas de redes sociales exdgenas que sdlo afloran si se
analizan estructuras de relaciones entre barrios, sobre las que estos estudios tie-
nen poco que aportar.

Para encontrar estudios que analicen los efectos sobre el crecimiento de la
desigualdad en sus tres formas (del reparto de recursos fisicos de uso privado
entre individuos, de la distribucién de recursos culturales de uso reservado entre
grupos de iguales, y de la distribucién de recursos sociales de uso publico en-
tre colectividades) hay que dirigir la atencién hacia la investigaciéon educativa,
que ha encontrado mas fdcil separar los tres niveles de andlisis (requeridos para
evaluar la naturaleza de los efectos: individuos, escuelas, y paises). Aunque el
objetivo es explicar las capacidades cognitivas de la poblacién escolarizada (o
los logros educativos a ellas asociados), sus conclusiones pueden extrapolarse al
crecimiento por ser estas capacidades la fuente principal de la generacion de la
riqueza (Hanushek y Luque, 2003; Heckman y otros, 2006). El andlisis del impac-
to de la cohesién social sobre la adquisicion de habilidades cognitivas contribuye
a evaluar el efecto de la cohesién sobre la riqueza. La proliferaciéon de estudios
internacionales que miden la adquisicion de estas habilidades (PISA, TIMSS)
facilita la labor.

Cohesion social y habilidades cognitivas

A continuacion se resumen los principales resultados de las investigaciones sobre
la adquisicién de habilidades cognitivas. En aras de la concisién, se presentan sin
distinguir entre habilidades de lectura, matemadticas o cientificas, aunque son co-
nocidas las diferencias de género en estas habilidades (OECD, 2007; McMullen y
Kathryn, 2005; Hyde y Mertz, 2009). En general, no alteran la relacién entre la co-
hesién social y la adquisicién de habilidades cognitivas. Tampoco se distinguen
aqui los resultados por las fases del desarrollo cognitivo, mds relevantes cuanto
mas tempranas (Cunha y Heckman, 2007), porque la mayoria de los estudios
internacionales que analizan el impacto de las desigualdades sociales sobre las
habilidades cognitivas se concentran en la fase final de la ensefianza obligatoria,
cuando los estudiantes tienen 15 anos. Hay que resaltar tres resultados de esta
investigacion.

Primero, los resultados sugieren que cuanto mayor es la integracién econo-
mica, la asimilacién cognitiva, y la inclusién social de un pafs, mds alto puntian
sus estudiantes en las pruebas que miden sus habilidades cognitivas en prome-
dio. Efectivamente, varios estudios han demostrado, usando datos del estudio
PISA y técnicas estadisticas multinivel, que los paises con desigualdades de in-
gresos mds altas, medidas con el indice de Gini, son también aquéllos donde
por término medio los estudiantes rinden peor en pruebas de aptitud cognitiva
(Chiu y Khoo, 2005; Sikora y Saha, 2007; Rodriguez Menés y Donato, 2011). Mas
controvertida es la evidencia sobre si los paises que separan a los estudiantes
en itinerarios educativos (formacion profesional frente a bachillerato; escuelas
selectivas frente a polivalentes) obtienen mejores resultados cognitivos entre

Wen; Sampson

Hanushek y Luque;
Heckman et al.

OECD; McMullen y
Kathryn; Hyde y Mertz

Cunha y Heckman
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sus estudiantes. Algunos refutan esta hipétesis (Hanusheck y Wofmann, 2006); Hanushecky W6Bmann
otros, la confirman (Ariga y Brunello, 2007). Uno de los problemas principales es Arigay Brunello
que la asignacion de los estudiantes a los itinerarios estd basada en criterios dis-
tintos en cada pais. En algunos se hace segtin pruebas que miden las habilidades
menos sensibles al aprendizaje (por ejemplo, la inteligencia); en otros, via selec-
cion parental de escuelas, que estd muy influenciada por los recursos familiares.
Mads robusta es la evidencia sobre los efectos positivos de la desegregacion social
(que no cognitiva) de los sistemas educativos sobre la capacitaciéon. Cuanto mds
homogéneas entre si son las escuelas de un pafs en relaciéon con la composiciéon
socioecondmica o étnica de su alumnado, mejores resultados suelen obtener sus
estudiantes en pruebas cognitivas (Entorf y Lauk, 2006; Rodriguez Menés y Do- Entorf y Lauk; Rodriguez
nato, 2011). Menés y Donato
En segundo lugar, los resultados indican que los mecanismos mediante los
que opera la cohesion varian para cada una de sus formas: la integraciéon eco-
némica aumenta el rendimiento porque distribuye mds eficazmente los recursos
socioecondmicos entre familias; la asimilacién cognitiva, porque la seleccién y
agrupamiento de estudiantes en aulas y escuelas con niveles cognitivos similares
facilita el aprendizaje entre pares; y la inclusién social, porque el contacto entre
colectivos de estudiantes de distinta condicién socioeconémica genera aspiracio-
nes de mejora entre los mds pobres, conectdndolos a estructuras de relaciones
mas diversas. Analicemos cada hallazgo con mds detalle.
Dijimos con anterioridad que, a niveles mds bajos de desigualdad econémica,
corresponden puntuaciones mads altas en pruebas cognitivas, pero esta correlacion
desaparece cuando se controla por el nivel medio socioeconémico del alumnado
de las escuelas (Sikora y Saha, 2007) (pues las escuelas con alumnos mds ricos Sikoray Saha
son también las que cuentan con mejores recursos pedagdgicos) y por los recursos
privados de los alumnos (Chiu y Khoo, 2005; Rodriguez Menés y Donato, 2011). Chiuy Khoo; Rodriguez
Este efecto supresor se explica por las ventajas que proporcionan la riqueza fami- Menésy Ponato
liar y escolar para aprender, y por la correlacion positiva que se da entre riqueza
e igualdad (Garfinkel y otros, 2010). En suma, los paises cuyos alumnos alcanzan Garfinkel et al.
medias mads altas en pruebas cognitivas presentan también mayores niveles de
justicia distributiva y tienen escuelas mds ricas que estdn compuestas por familias ‘ ‘
con mads recursos materiales. Se desconoce si es la igualdad la que genera riqueza, Se desconoce
0 a la inversa: muy probablemente sean las dos cosas. Si fuera la riqueza la que siesla igualdad
generara igualdad, las politicas redistributivas no afectarian al rendimiento, pero I? que genera
tampoco lo cohibirian'. Si la igualdad generara riqueza, las inversiones en perso- riqueza, o0 a la
nas aptas y pobres derivadas de la redistribucién de recursos privados deberian inversa”
ser mas rentables que las hechas en alumnos aptos y ricos, por estar estas ultimas
sujetas a productividades decrecientes (Chiu y Khoo, 2005). Chiu'y Khoo
Mas dificil es desvelar el mecanismo que explicaria el efecto positivo sobre la
adquisicion de habilidades cognitivas de las politicas contributivas que separan al
alumnado en itinerarios por sus capacidades. Aunque sus beneficios se generan

1- Larelacioén positiva entre riqueza y desigualdad puede ser el resultado de procesos que se retroalimen-
tan. Es probable que la riqueza generara desigualdad pero también conflictos de clase que produjeran una
mayor igualdad.
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principalmente dentro de las escuelas y de las aulas, por la mayor facilidad de

ensenar a grupos cognitivamente homogéneos (Dobbelsteen y otros, 2002) estas Dobbelsteen

politicas pueden producir una mayor segregacion social entre escuelas, afectan-

do negativamente al rendimiento de sus alumnos, especialmente de los menos

favorecidos intelectualmente (Hanushek y otros, 2003; Huang, 2009). Una vez Hanushek; Huang

controlados estos efectos, la evidencia muestra que, cuanto mds cognitivamente

homogéneas sean las redes de interaccion en la escuela, mejores rendimientos

cognitivos se alcanzan (Rodriguez Menés y Donato, 2011). Rodriguez Menés y
Finalmente, en lo que atafie al mecanismo que explicaria el efecto positivo ponato

de la inclusion social sobre la adquisicion de habilidades cognitivas, los resulta- Habilidades cognitivas

dos indican que es principalmente contextual. El efecto positivo que tiene sobre

el rendimiento una menor segregacion escolar, entendida como una mayor ho-

mogeneidad entre escuelas en su composicion socioeconémica tipica, no desapa-

rece cuando se controla por los recursos personales del alumnado (incluido su

acceso diferencial a redes sociales) (Rodriguez Menés y Donato, 2011). La segre- Rodriguez Menés y

gacién entre escuelas reduce el acceso a redes sociales diversificadas, limitando ~P°"at°

las expectativas personales y coartando la difusion de valores y normas que

promueven el interés general (Jencks y Mayer, 1990; Brannstrom, 2008). Notese Jencksy Mayer;

que parte del efecto positivo de la inclusién social se debe a la mayor heteroge- Brannstrom

neidad interna de las escuelas que acompafa a la menor segregacion entre éstas,

y al efecto positivo que tiene sobre el rendimiento la heterogeneidad social de

los companeros, al generar aspiraciones de mejora entre los menos favorecidos

(Thrupp y otros, 2002; Sikora y Saha, 2007) Thrupp; Sikora y Saha

Para terminar este repaso de la investigacion educativa sobre desigualdades

sociales y rendimiento, cabe remarcar que las politicas distributivas, contribu-

tivas y retributivas que buscan integrar econdmicamente a los estudiantes, asi-

milarlos en grupos cognitivos homogéneos, e incluirlos socialmente en escuelas

no segregadas, tienen efectos no deseados sobre el rendimiento, al afectarse

tanto mutuamente como negativamente. Para empezar, la asimilacién cognitiva

puede inhibir la integraciéon econémica porque, al agrupar a los estudiantes por

criterios cognitivos también lo hace indirectamente por su extraccién social,

dada la correlacion entre habilidades y recursos familiares, magnificando las

desigualdades de rendimiento entre estudiantes de distinta extracciéon (Rodri-

guez Menés y Donato, 2011). Por otro lado, la integracion econémica puede Rodriguez Menésy

restringir la inclusién social, al homogeneizar la composicién socioeconémica 2°Mat°

del alumnado de las escuelas, inhibir la interacciéon entre estudiantes pobres y

ricos, y restringir la formacion de aspiraciones de mejora entre aquéllos (Robert, Robert; Sikora y Saha

2010; Sikora y Saha, 2007). Por ultimo, la inclusién social puede limitar la asi-

milacién social. Abrir las escuelas a alumnos de todas las extracciones sociales

las hace mds heterogéneas no sélo en términos socioeconémicos, sino también

de habilidades, lo que dificulta la asimilacidn cultural y el aprendizaje (Entorfy

Lauk, 2008; Crosnoe, 2009). Entorf y Lauk; Crosnoe
En suma, si bien las politicas educativas que fomentan la igualdad de trato,

condicién y oportunidades aumentan la adquisicion de habilidades cognitivas

(a través de un mecanismo acorde al cardcter publico, reservado, o privado de
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los recursos que buscan repartir), también tienen efectos indirectos contrapues-
tos sobre el rendimiento, al interferir en las metas de las otras.

Conclusion

En este articulo se ha repasado el estado de la investigacién sobre la relacién “Si bien las po-
entre, por un lado, la cohesién y la justicia social y, por el otro, la riqueza de un liticas educativas
pafs. Para hacerlo, se analizaron distintas definiciones de la cohesién social op- (ue fomentan la
tando por aquélla que la identifica con las tres politicas principales de igualdad igualdad de trato,
que la fomentan: l1a integracién econémica, la asimilacién cognitiva y la inclusion condicion y oportu-
social. Se argumenta que estas politicas tienen como objetivo un reparto mas nidades aumentan
equitativo de tres tipos de capital: fisico, humano y social. Para conseguirlo, cada 12 adquisicion de
una apela a una forma de justicia social alternativa: distributiva, contributiva y habilidades cogni-
retributiva; y defiende un principio diferente de igualdad, que se adapta mejor tivas (...) también

a la naturaleza privada, reservada y publica de los bienes que busca repartir: tienen efectos indi-
igualdad de condicién, de oportunidades y de trato. Se arguye que a los cienti- reéctos contrapues-
ficos sociales les ha sido dificil evaluar la bondad de cada forma de justicia al t0S sobre el rendi-
descansar en distintos postulado 16gicos y estar apoyadas por clases y grupos de miento, al interferir
presién con intereses y habitos opuestos. El debate se ha centrado en evaluar €N las metas de las
empiricamente la aportacién de cada forma de cohesién social a la generacién Otras”

de la riqueza y a las posibles incongruencias entre ellas. Esta evaluacion se ha

visto limitada por la dificultad para encontrar datos que se adectien al nivel indi-

vidual, grupal o colectivo de los bienes privados, reservados o publicos cuya dis-

tribucién es objeto de andlisis. Para sortear el problema, y aprovechando que las

habilidades cognitivas estdn fuertemente correlacionadas con la productividad y

la riqueza, se propone examinar los resultados de la investigacién educativa que

compara el rendimiento cognitivo de paises, escuelas y estudiantes, para poder

extraer conclusiones vdlidas sobre el impacto de las tres formas de cohesién so-

bre la generacién de habilidades. Esos resultados muestran, primero, que la cohe-

sién social, ya sea expresada como integraciéon econdémica (igualdad de recursos

materiales), como asimilacion cultural (igualdad de habilidades cognitivas), o

como inclusién social (igualdad de trato o acceso escolar), se asocia con niveles

altos de habilidades cognitivas. Segundo, los resultados revelan que cada forma

de cohesién atane fundamentalmente, tal y como se esperaba, a la distribucién

de bienes distintos entre unidades de andlisis alternativas: a la distribucién de re-

cursos materiales entre individuos, de recursos cognitivos entre companeros y de

recursos sociales entre escuelas. Por ultimo, los resultados sugieren que existen

importantes externalidades negativas entre las politicas de igualdad. Primero, la

asimilacién cognitiva puede conducir a un aumento de las desigualdades econé-

micas. Puesto que las habilidades cognitivas son parcialmente el fruto del uso de

recursos privados, la separacion de los estudiantes en itinerarios marcados por

sus capacidades conlleva también una seleccién por sus estatus socioecondmi-

cos que, al potenciar las habilidades de los mds favorecidos, resulta en mayores

desigualdades econémicas. Por otro, la integraciéon econémica podria restringir la

inclusién social si, al hacer mds homogénea la composicidon socioeconémica del
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alumnado en las escuelas, inhibiera las interacciones entre alumnos de distinta
extraccion y la formacion de aspiraciones de mejora entre los desfavorecidos. Por
ultimo, la inclusién social puede afectar negativamente a la asimilacion cogniti-
va si, al promover la heterogeneidad social en las escuelas, genera también una
mayor heterogeneidad de habilidades. Para maximizar la cohesién y la riqueza
es necesario avanzar simultdneamente en las tres formas de justicia social (retri-
butiva, distributiva y contributiva), que el lector avezado habra sabido identificar
con los tres principios de la Revolucién Francesa: libertad, igualdad y fraternidad.
Puesto que, como se ha mostrado en este trabajo, estos principios estdn defen-
didos por grupos sociales con intereses y hdbitos opuestos, una manera eficaz
de maximizar la cohesién y la riqueza serd garantizando un equilibrio de poder
entre ellos que asegure que ninguna vision de la justicia social prevalezca sobre
las otras. ®

‘ ‘ Para maxi-
mizar la cohesion
y lariqueza es
necesario avanzar
simultaneamente
en las tres formas
de justicia social”
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