Un sistema para afinar la inteligencia colectiva y evitar

el 'efecto rebano'
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El concepto cientifico dgabiduria de gruponacié de un curioso experimento

realizado en 1906 por el no menos excéntriancis Galton, quien durante una feria

de ganado decidi6 organizar una especie de conparaover si la gente era capaz de
estimar con acierto el peso de un bueyara la prueba, Galton recopil6 las
estimaciones d800 personasque anotaron su célculo en un papelito, y deslasés
sumo y obtuvo la media. El resultado calculadogb@olectivo a ojo era de 1.208
libras, mientras que el peso real del animal erh. 888, una estimacién con arror

inferior al 1%.

Las decisiones de grupo estan sesgadas a menudb'gfecto rebafio’.



Desde entonces, la idea de inteligencia colectwveuajado en infinidad de campos.
Cuatro ojos ven mas que dos y cincuenta mejor tpze @n determinados ambitda,
multitud puede tomar mejores decisiones que los imgdduos aisladosy los aciertos

se incrementan cuanto mas amplio es el grupo.dfeotros contextos, la inteligencia
colectiva fracasa estrepitosamente y se convieste gn lo contrario, en una especie de
estupidez de grupcen la que muchos se dejan llevar y terminan reafidose en su

error.

Para comprender este mecanismo se han realizaderosws estudios que apuntan en
general a la existencia de punto de inflexion en el que los primeros individuse se
dejan llevar por una idea errébnea En un experimento con hormigas publicado hace

unos mesesn la revista Sciencs investigadores demostraban cémo la capadeéad

estos insectos para elegir el mejor lugar paratagnsin nuevo hormiguero fracasaba
cuando un namero suficiente de individuos se e@ailvan de lugar y el resto les
seguia. Este fendmeno, bautizado coefecto rebafid se ha observado también en

comportamientos humanogegdes sociales como Reddibnde los contenidos que

acceden a mas gente no son necesariamente losyde cabdad sino los que adquieren

una ventaja acumulativa en los primeros momentos.

Los individuos interaccionan y se influyen unogragy lo que desvia su eleccion del

resultado correcto

Incluso en los contextos en los que el grupo amblauna buena tasa de acierto se
produce un sesgo por la influencia de unos miemtebgrupo sobre otros, lo que les
lleva a desviarse del resultado més certero. BAi@P011, el equipo d&an Lorenz
demostré que cuando se proporcionaba a los indigichformacion sobre lo que

pensaban los otros se producia una espededsim de influencia sociglie empeoraba

los resultados colectivos.

Aprovechando este y otros experimentos, los ingagtires espafioles del Instituto

CajalGabriel Madirolas y Gonzalo De Polaviejghan disefiadan sistema que podria

eliminar este sesgo sockmejorar los resultados cuando se trabaja cetigencia

colectiva. El sistema consiste en identificar aefigg miembros del grupo que son mas
independientes de las opiniones de los demas izanalis datos por separado.

"Aungue el sistema de Galton funcione muy bien patanar el peso de un toro, por



ejemplo, para muchas pregunkasnayor parte de los sujetos tiene un sesgo y da u
valor muy alejado del valor real’, explica De Polavieja a Next. "Pensdbamos que
habria unos sujetos que lo estuvieran haciendormeg@otros y nos preguntdbamos si

podiamos separarlos para hacer un nuevo tipo elggencia colectiva".
Identificar a los sujetos confiados y coincidemtesmitiria afinar resultados

De Polavieja y Madirolas analizaron los resultadi®®tros experimentos donde se tenia
en cuenta la confianza de los individuos en sysuestas- no porque ellos mismos la
valoraran sino por su actitud al conocer qué pearsids demas sobre un problema.
Con estos datos son capacesudalizar los resultados de este grupo por separago
vieron gue su tasa de acierto es sensiblementerrgagda del colectivo. "Si haces una
mediana del valor de los que no cambian”, explicavestigador, "coges a la gente que
esta muy segura de si misma y que estan de aco@r@ona respuesta, y resulta que

funciona mucho mejor que la inteligencia colectol@modo que eliminas el sesgo”.

Pero, un momento, ¢no habiamos quedado en que estad muy seguro de uno

mismo yno cambiar de opinidn es un sintoma de poca ietetig? En efecto, pero

aqui se trata de buscar a los que confian en guesta y ademas dan el mismo
resultado. "Puede haber muchos cabezones permreaa@ncidir en su respuesta”,
explica De Polavieja. "Cuando ademas de cabezerdgamtla misma respuesta son
sujetos confiados y coincidentegjue es lo que buscamos"”. Cuando los investigadore
aplican su modelo matematico a un experimento gnese pregunta la longitud de



la frontera entre Italia y Suiza, por ejemplo, el resultado del grupo de personas
confiadas en su respuesta es mucho mas acertada ¢eelos 734 km de la respuesta
correcta) que la respuesta del colectivo complatidujdos la mayoria de sujetos que

dejan influir por lo que responden los otros).

En Next:Por qué cuando estamos en grupo nos volvemos icieaiss y estlpidos

De momento, el documento publicadoferiv es un resumen de una presentacion en
un congreso, De Polavieja y Madirolas trabajanl estedio completo que enviaran en
breve "en toda su extensién y con todas sus demcastes”. También tienen intencion
de realizar sus propios experimentos para demagisael método funciona y pensar en
posibles aplicaciones. Para aplicarlo en redeslesccomo Reddit, por ejemplo,
faltariaencontrar una manera de valorar la confianza de loasuariosen sus
respuestas a partir de sus reacciones y no d@pia@mutoestimacion, algo para lo que

aun no han disefnado una forma de medirlo.



