Globalización de la cultura digital

Nuevas técnicas de difusión están obviando las restricciones a la difusión de programas y películas estadounidenses.

Feigenbaum, H. B.

La cultura popular se ha convertido en una de las mayores exportaciones de los Estados Unidos. Cada año, vende más de 60,000 millones de dólares de música, libros, películas, programas de TV y software de computadora a consumidores de otras naciones (sin incluir los ingresos generados por las copias ilegales y otras formas de piratería). En Europa o Canadá, basta encender el televisor, comprar un disco compacto o consultar la cartelera en el periódico para constatar la ubicuidad de la cultura estadounidense.

Durante las últimas décadas, muchos gobiernos se han alarmado por esa tendencia. Temiendo perder sus costumbres e identidad nacional, países como Gran Bretaña, Francia, Corea del Sur, Australia y Canadá han adoptado políticas para proteger a sus productores locales de música, libros, revistas, filmes y programas televisivos. Algunas de las técnicas más eficaces establecen cuotas que limitan la cantidad de películas y programas de producción estadounidense que se pueden transmitir por TV. En 1989, la Unión Europea (UE) emitió su directriz “Televisión sin fronteras”, la cual exige a sus estados miembros reservar la mayoría de sus barras a programas europeos. Algunos estados de la UE van más allá: en Francia, por ejemplo, cuando menos 60 por ciento del tiempo de transmisión debe asignarse a programas europeos, 40 por ciento de los cuales deben ser franceses. En Australia, al menos 55 por ciento de la barra de las 6 a.m. a la medianoche se reserva a programas y películas australianos. En Corea del Sur, los programas extranjeros se limitan a no más de 20 por ciento de la transmisión abierta (señales de TV transmitidas por antenas, a diferencia de las de cable). El gobierno de Canadá reserva 60 por ciento de los tiempos de transmisión abierta para programas canadienses. 

Pero con las nuevas tecnologías de distribución de filmes y programas televisivos es posible pasar por encima de las restricciones mencionadas. Las difusoras vía satélite de Europa y Asia ya están ofreciendo a sus suscriptores mezclas no reguladas de programas en las que predominan los estadounidenses. La muy esperada introducción del video a solicitud abrirá otra grieta en el sistema de cuotas y es posible que muy pronto el público en todo el mundo pueda evadirlo completamente. 

Entonces, ¿las innovaciones tecnológicas ampliarán aún más los alcances de la cultura popular estadounidense? La respuesta no es tan sencilla. El video digital ha abatido el costo de producción de películas o programas y, gracias a ello, los productores europeos y asiáticos que no cuentan con muchos recursos pueden competir con sus rivales de Hollywood. Y aun si aumentara la exhibición de cine y programas estadounidenses, no se ha demostrado que éstos pongan en riesgo a las otras culturas. Es posible que se esté exagerando el impacto cultural de los filmes y la TV. 

La amenaza tecnológica 

LA PRIMERA TECNOLOGÍA que desafió las cuotas de difusión fue la transmisión directa vía satélite (DBS, en inglés). Ampliamente disponible en Europa y algunas partes de Asia, la DBS permite al consumidor recibir programas mediante antenas parabólicas cuyo tamaño apenas rebasa el de una bandeja de mesero. Gran parte de su barra está compuesta por programas estadounidenses, ya que sus licencias suelen costar de un tercio a una décima parte de lo que cuestan las de las producciones de otros países. (Las populares series estadounidenses se venden primero a las grandes cadenas, luego a los canales locales de TV y después a las cadenas de otros países. Como los programas se venden muchas veces, sus productores pueden cobrar menos por las licencias.) Compañías como la Turner Network Television o la Cartoon Network difunden sus programas con pistas de audio múltiples, lo que permite su transmisión en varios idiomas. 
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Cuotas de Programación.

La UE permite vigila el cumplimiento de las cuotas legitimadas por la directriz Televisión Sin Fronteras, y los tribunales europeos han extendido la legislación de las cuotas nacionales a la transmisión vía satélite. Pero en la realidad, es poco lo que los países pueden hacer contra las DBS que transgreden las cuotas, especialmente si la compañía propietaria no reside en un estado de la Unión Europea. La única opción, el bloqueo de señales, podría ocasionar problemas diplomáticos. En todo caso, el Tribunal Europeo de Justicia ha dictaminado que los estados de la UE no pueden tomar “medidas excesivas” para bloquear la recepción de señales televisivas transfronterizas. 

Una amenaza más reciente contra las cuotas es el video a solicitud, posible gracias al uso del video digital. En la televisión analógica convencional, el difusor ha de transmitir 30 cuadros por segundo en cada canal. Pero el video digital convierte las imágenes en datos, y los técnicos se las han ingeniado para comprimir el flujo de datos. Puesto que no todos los elementos de una imagen de TV se mueven, basta con transmitir los píxeles que vayan cambiando. Reducir el tamaño de cada transmisión de video aumenta la capacidad portadora de la banda del difusor, esto es, la cantidad de programas que se pueden enviar por cable a los clientes. Así, la compresión digital permite a los servicios de cable ofrecer un extenso surtido de películas y programas de TV que los usuarios pueden solicitar en cualquier momento. 

Las compañías estadounidenses han estado desarrollando desde hace años los sistemas de video a solicitud, y en Europa y Asia, con la introducción del servicio en Portugal, Suecia y Hong Kong, ya se están poniendo a la par. Dicha tecnología menoscaba el sistema de regulación ya que se basa estrictamente en la elección de los usuarios, a quienes probablemente poco les importan las cuotas nacionales. Sylvie Perras, otrora asesora del ministerio francés de cultura, predice que en los próximos 10 años el crecimiento del video a solicitud disminuirá gravemente la eficacia de las cuotas. 

La transmisión de video por Internet sería el tiro de gracia para el sistema de cuotas de transmisión, pero esta tecnología todavía no está lista para el horario estelar. Los estudios hollywoodenses experimentan ya con la distribución de películas vía Internet, sistema que podría, a la postre, permitir al consumidor elegir un filme de una cineteca virtual y descargarlo. Puesto que la cantidad de datos requeridos para una película de dos horas es enorme, la descarga probablemente tardaría varias hora. El consumidor necesitaría tener memoria suficiente en su computadora, televisor o caja convertidora digital, para almacenar gradualmente el filme. Además, los estudios tendrían que desarrollar códigos de encriptado y protecciones digitales para impedir copias no autorizadas. 

Una solución más simple podría ser el video de flujo continuo, el cual permitiría al usuario ver por Internet una película o programa televisivo sin descargarlo. Algunos conocidos paquetes de software como RealPlayer ya lo emplean, pero ofrecen pantallas muy pequeñas, imágenes borrosas y movimientos espasmódicos. Seguramente, conforme aumente el número de consumidores con conexiones a Internet de alta velocidad, la calidad del video mejorará. Pero la difusión vía Internet enfrenta un problema económico fundamental. En la transmisión convencional los costos son fijos, por lo que la rentabilidad aumenta medida que crece el teleauditorio. Por el contrario, en el video de flujo continuo, cada usuario nuevo incrementa los costos de entrega y disminuye las utilidades. Hollywood tiene grandes esperanzas en el flujo de video, pero éste todavía no representa una amenaza para las cuotas nacionales. 

Guerrillas digitales 

AUNQUE EL FUTURO de las cuotas de transmisión parece adverso, otros efectos de la revolución digital podrían atajar la penetración del entretenimiento de origen estadounidense. Las videocámaras digitales y la edición computarizada han reducido drásticamente el costo de producción de largometrajes, documentales o programas televisivos. Gracias a ello, los productores de otros países pueden cobrar menos por sus licencias y competir con las series estadounidenses en los mercados de transmisión por cable y de la DBS. Si se les permite elegir, las personas prefieren ver programas hechos en su propio país. De hecho, cuando los estudios estadounidenses aumentaron recientemente el costo de las licencias por ciertos programas estelares, los europeos los reemplazaron por series de factura local. 

El video analógico convencional no puede igualar la resolución y calidad de los filmes de 35 mm, pero las más recientes videocámaras digitales ofrecen casi la misma resolución y mayor profundidad de campo. Éstas han puesto la cinematografía al alcance de muchos productores independientes, quienes ya no tienen que pagar película y revelado (factores que a menudo están entre los más onerosos de los filmes de bajo presupuesto). Es más, la disminución de costos podría traducirse en mejor calidad. Generalmente, en una película realizada con bajos recursos se utiliza un metro de película por cada tres metros filmados. Pero si el director tiene cámara digital, no tiene que preocuparse por el desperdicio de película, por lo que la relación de 3 a 1 puede aumentar hasta 50 a uno. Además, el director puede emplear varias cámaras en sus escenas y elegir el video que tenga mejor ángulo. En la filmación convencional, el uso de más de una cámara es un lujo que ni los grandes estudios pueden darse. 

Las innovaciones en la posproducción también han abatido los gastos. Un video digital puede editarse en computadora, proceso mucho menos caro y engorroso que cortar negativos de película. Además, las computadoras de escritorio pueden crear espectaculares efectos especiales cuya producción costaría millones de dólares en un estudio hollywoodense. Si bien no todas las películas pueden ser como La guerra de las galaxias, los efectos computarizados ya están al alcance de cualquier cineasta. 

La digitalización del video podría asimismo ayudar a eliminar uno de los principales obstáculos que enfrentan los cineastas europeos y asiáticos: lograr que los cines exhiban sus obras. En Gran Bretaña, por ejemplo, todas las compañías distribuidoras de películas están controladas por firmas estadounidenses con intereses creados, más dispuestas a promover filmes hollywoodenses que británicos. En consecuencia, en Gran Bretaña es casi imposible ver una película británica, salvo que sea una comedia. En Francia sí hay algunas distribuidoras de propiedad francesa, pero son demasiado pequeñas para competir eficazmente con las estadounidenses. Aunque Francia tiene una pujante industria fílmica, cerca de 60 por ciento de los filmes allí exhibidos son estadounidenses. 

Una de las razones del predominio de los Estados Unidos en la distribución de películas es económica. Imprimir una película y enviar copias a los cines puede costar hasta 3 millones de dólares para un filme de amplia difusión. En cambio, un video digital se puede transmitir vía satélite directamente a las salas, las cuales lo almacenarían y exhibirían. Aunque los proyectores digitales cuestan alrededor de cinco veces más que los proyectores convencionales de películas, su precio podría ir reduciéndose. Al disminuir los costos de distribución, los multicinemas de todo el mundo podrán exhibir más películas de bajo presupuesto producidas lejos de Hollywood. 

Subsidios, no cuotas 

POR SUPUESTO, los estudios de Hollywood también usufructuarán muchos de los beneficios del video digital. Es probable que la producción y distribución digitales faciliten la difusión mundial de los filmes y programas televisivos estadounidenses, pero los sociólogos no han podido demostrar que esto amenace a las otras culturas. Es innegable, empero, que el entretenimiento de origen estadounidense tiene cierto impacto sobre otras sociedades, aunque sólo sea el de proporcionarles un conjunto nuevo de referentes culturales. Si la misión del Estado es preservar la cultura e identidad nacionales, entonces la decreciente eficacia de las cuotas de teletransmisión merece sin duda la atención de los gobiernos. 

Una medida que podrían adoptar muchos países sería sustituir las cuotas por subsidios para sus productores fílmicos y de televisión. La cuestión es, sin embargo, qué clase de subsidios deben otorgarse, y a quiénes. En el pasado, los productores europeos han contado con la ayuda de los programas Media y Media II de la Unión Europea. Recientemente, la UE ha implementado el Media Plus, que se concentra en subsidios para la distribución y comercialización. Además, cada país tiene sus propios subsidios. En Francia, las cadenas transmisoras tienen que entregar 2 por ciento de sus ingresos para subsidiar la producción de películas, y Canal Plus, el único canal francés de TV de paga, debe pagar 9 por ciento. La desventaja de los subsidios es que los cineastas europeos producen muchas películas que nadie ve. No se puede proteger la diversidad cultural subsidiando filmes que nadie desea ver. 

Algunas naciones establecen políticas para mitigar el problema anterior. En Australia, por ejemplo, los proyectos fílmicos deben demostrar que tienen “arraigo de mercado” si para recibir subsidios de la Corporación de Financiamientos Fílmicos del país. En otras palabras, el filme debe contar ya con un distribuidor. Otra alternativa es subsidiar la infraestructura de la industria fílmica y televisiva local (la planta productiva y la capacitación, por ejemplo) y no proyectos específicos. Australia acaba de emprender esta vía mediante la construcción de un nuevo estudio fílmico en Melbourne. Esta estrategia también crea instalaciones atractivas para la producción "emigrante", la que ocurre cuando los estudios estadounidenses hacen sus trabajos en el extranjero para pagar menos por la mano de obra. Los filmes estadounidenses representan empleo para los actores y técnicos australianos, lo que les permite emprender proyectos locales. La desventaja es que los cineastas locales son desplazados de las instalaciones caras por los productores hollywoodenses, quienes además les ofrecen mejores salarios a la gente talentosa del país. 

Tal vez sea hora de ponderar nuevas e innovadoras políticas de subsidios para la cinematografía y la televisión. Dado que la industria del entretenimiento es de por sí riesgosa, quizá convenga crear nuevos instrumentos financieros que compensen los riesgos. Por ejemplo, un país europeo o asiático podría crear un mercado secundario para las inversiones en filmes y televisión, y una entidad con función similar a la de la estadounidense Fanny Mae (un programa de evaluación de préstamos hipotecarios) en el mercado secundario de hipotecas aunque, en realidad, los proyectos fílmicos y de TV son bastante más arriesgados que los inmobiliarios. 

Además, las países pequeños podrían concentrar sus subsidios en las nuevas tecnologías, ideales para la creación de filmes y programas televisivos de bajo presupuesto. Dicha estrategia tendría un efecto colateral benéfico: la gente capacitada en las técnicas del video digital podría aplicar su destreza en la creación de juegos de computadora y demás software multimedios. 

Sin embargo, no es necesario justificar la ayuda gubernamental a la cinematografía y TV sólo en términos de economía. Si bien es cierto que la industria del entretenimiento genera empleos muy bien pagados y relativamente pocos daños al medio ambiente, seguiría siendo valiosa aunque no fuera tan lucrativa y ecológica. La cultura, después de todo, es motivo suficiente. 
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