Azar v creatividad

Por German Campos

Introduccion
“Dans les champs de |'observation, le hasard ne favorise que les esprits préparés”

Louis Pasteur

El tema de la genialidad de artistas y cientificos ha sido abordado por numerosos
filosofos, biodgrafos, historiadores, poetas y escritores. No es extrafio entonces, que las
versiones y visiones sobre este tema sean tan diversas que, incluso en el ambiente
académico de hoy, no exista un consenso sobre ciertas cuestiones bdsicas. La
comunidad menos informada ha adoptado, en consecuencia, una forma peculiar y
errada de abordar este topico.

La idea que posee nuestra sociedad sobre la innovacidn creativa tanto en las ciencias
como en las artes tiene mucho de romantico. Esto ha llevado inexorablemente a la
consolidacién de mitos sobre el genio, basados en la conviccion de que todos los
avances cientificos y la creacion de obras artisticas se deben a cualidades
extraordinarias de sujetos capaces de realizar procesos mentales realmente
sorprendentes. Ademas de ser poseedores de capacidades intelectuales sumamente
especiales, se piensa con frecuencia de que el genio posee una personalidad que limita
con la locura, rasgos excepcionales que constituirian el sustrato para la actividad
imaginativa. La confluencia de estas facultades intelectuales, rasgos de personalidad y
el azar — entendido como la ocurrencia de sucesos inesperados (como suefios donde se
le revela al artista o al cientifico lo que deberia hacer) — harian al “genio”.

Existe también la suposicion ya consolidada de que los avances cientificos surgen
por meras casualidades, y de que las ideas artisticas surgen de un momento a otro, sin
un proceso previo, en la mente de los creadores. Lo que interesa especialmente en este
trabajo es la idea generalizada de que el azar, la casualidad y la coincidencia, juega un

papel relevante en el proceso de creacion.



Este trabajo pretende desentrafiar cudn cierto y falsos son estos mitos, procurando
aclarar sobre todo en qué medida influyen los sucesos inesperados en el proceso

psicolédgico de la creatividad.

. Qué papel juega el azar en el descubrimiento cientifico y en la creacion artistica?

(Qué papel juega el azar y la impredictibilidad en el proceso creativo? Vemos que
se considera el azar como un factor principal en el acto de la creatividad y la
impredictibilidad como una caracteristica de la creatividad. ;Qué hay de cierto y de

falso en estas consideraciones?

Sobre el azar y la impredictibilidad

Se considera que el azar constituye un factor importante en muchos actos creativos.
Esto, a simple vista, puede parecer cierto recordando casos como el descubrimiento de
la penicilina de Fleming, la definicion de la estructura de benceno por parte de Kekulé,
la creacion de poemas por parte de Coleridge, etc. También podemos encontrar este
supuesto azar en situaciones desgraciadas, como es el caso del anatomista del siglo
XVIII John Hunter quien, intentando demostrar que la gonorrea y la sifilis se podian
explicar como enfermedades distintas, se infectd por error a si mismo con pus que
estaba infectada con ambas enfermedades. Muri6 creyendo que sélo se habia infectado
con sifilis, reconociendo que su enfoque habia estado errado.

(Como se entiende el concepto de azar en las discusiones sobre creatividad llevadas
a cabo por historiadores de las ciencias y el arte, psicologos, bidgrafos, filosofos, etc.?
Mientras que el concepto de “azar” se utiliza més en el ambito de las matematicas,
calculos de probabilidades y estadistica; en la filosofia cientifica y en la historia se
utiliza el concepto de “serendipia” para hacer referencia al hecho de encontrar algo en
forma inesperada, o sea, por mera casualidad o coincidencia. Revisemos el caso de

Fleming.

! La palabra serendipity fue utilizada por primera vez por un politico y un escritor inglés, Sir Horace Walpole,
en el afio 1754. Walpole escribid en aquel afio una obra titulada “Los tres principes de Serendip”, principes de
la antigua Sri Lanka que, sin proponérselo, descubrian cosas por accidente y sagacidad. Luego fue utilizado
por Walpole para referirse a sus propios descubrimientos personales.



Alexander Fleming habia sido enviado durante la primera guerra mundial como
médico al frente francés. Alli tuvo la oportunidad de observar los efectos perjudiciales
que tenia la utilizacion de los antisépticos sobre el sistema de defensas de un organismo
humano, pues acababan antes con los leucocitos que con las bacterias patdogenas. En
este tiempo, los antisépticos eran los Unicos farmacos para combatir las infecciones.
Esta experiencia encendi6 el interés de Fleming por este tema.

En el mes de septiembre de 1928, mientras investigaba sobre la gripe y las
mutaciones de ciertas colonias de estafilacocos, observd que una de sus placas
presentaba una zona poco normal: la placa con jalea de agar se habia enmohecido. Las
razones no estan claras, quizas la placa habia quedado al descubierto o quizés una
ventana del laboratorio habia quedado abierta, permitiendo de esta manera el transporte
de las esporas de penicilina hacia el nutriente. Este tipo de accidentes era muy frecuente
en los laboratorios desprolijos de aquel tiempo.

De esta manera la colonia de estafilococos se habian visto afectadas. Fleming,

interesado por tal observacion, no desecha estas placas. Mas tarde explicaria:

“Si no fuera por la experiencia anterior, yo habria tirado la placa, como muchos
bacteriologos debieron hacer antes... También es probable que muchos bacteriologos
hayan apreciado cambios similares a los detectados por mi, pero en ausencia de algun
interés por la aparicion natural de unas sustancias antibacterianas, los cultivos
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simplemente se descartaron.”™

Fleming se referia por “experiencia pasada” a un hecho en particular que habia
ocurrido seis afios antes. También gracias a un hecho casual, habia observado que una
lagrima suya caida en un cultivo de secreciones nasales de los londinenses (que habia
comenzado a estudiar como consecuencia de una gran epidemia de gripe que afectaba a
la poblacion por aquellos afos) poseia propiedades antimicrobianas. Pudo aislar e
identificar la enzima causante de este efecto, llamandola lisozima. De igual manera,
podria haber tirado esta placa considerandola como inservible, sin embargo, Fleming,

caracterizado por una curiosidad no siempre presente en todos los cientificos, supo ver

% A. Fleming. Citado en R. Roberts, 1989, pag. 252.



en este accidente un fenémeno relacionado con su tema de estudio, que no estaba
explicado atn por la ciencia. Gracias a este descubrimiento fortuito de la lisozima hoy
podemos contar con la definicion completa de su estructura.

Como habiamos dicho, basandose en su experiencia anterior, Fleming pudo
interpretar este fendémeno “anormal” en una de sus placas con estafilococos como efecto
de una poderosa sustancia antibacteriana, producida por algin tipo de hongo. Luego de
identificar el género del moho, llamé a la sustancia penicilina. Este descubrimiento
revolucionaria la industria de los farmacos. Por este descubrimiento, en el afio 1945 se
le concede el Premio Nobel a Alexander Fleming, pasando a ser recordado por la
historia como el padre de la historia. Sin embargo, es ¢l mismo quien habla de una

medida de azar en su descubrimiento. Dice:

“Hay miles de mohos diferentes y miles de bacterias diferentes, y el que el azar
haya puesto el moho en el sitio correcto, en el momento correcto ha sido como ganar a
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los irlandeses arrasando”.

Podemos encontrar también la serendipia (o azar entendido como casualidad) en el
ambito de la psicologia. Pavlov abandoné sus estudios sobre la digestion al percatarse
de la salivacion de sus perros de laboratorio cuando anticipaban la comida. Sus estudios
posteriores lo llevaron a dar cuenta del fendmeno del condicionamiento, base de lo que
en un futuro seria la psicologia del aprendizaje.

Encontramos otro ejemplo en el campo de la fisica. Recordemos el episodio en que
Becquerel descubre que las sales de uranio que guardaba en un cajon habian
impresionado sobre una placa fotografica la silueta de una llave que se encontraba en
medio. Esto lo lleva a descubrir de alguna manera la radiactividad natural.

En el ambito de la medicina, podemos nombrar el caso de Semmelweis, quien
descubre las causas de la fiebre puerperal al examinar el caso de un colega que habia
muerto al ser contaminado por un escalpelo en una autopsia. Observo que su compaiero
de trabajo habia presentado los mismos sintomas que aquellas que atendia en la

Maternidad.

3 Ibid., pag. 253.



En todos los casos mencionados con anterioridad, también pudo haber tenido lugar
la coincidencia. Una coincidencia es una coocurrencia de hechos con historias
causales independientes, donde uno o mds de los hechos es improbable y su (aun
menos probable) coocurrencia conduce directa o indirectamente a algun otro hecho
significativo. * Asi, por ejemplo, podemos pensar que el descuido de Fleming o de su
ayudante se debid a alguna razon en particular (por ejemplo, Fleming, quizas, no habia
revisado las placas la noche anterior porque su esposa de muy buena salud, habia caido
en cama).

Hay que tener en cuenta que, si bien la casualidad se debe a la coincidencia, no se
puede decir que sean lo mismo. La causalidad no implica que deba suceder algiin hecho
improbable. En consecuencia, no se podria hablar de coincidencia si la mujer de
Fleming hubiese sido especialmente vulnerable a las enfermedades y, por lo tanto, muy
enfermizada. Tampoco se podria hablar de coincidencia si Fleming no hubiera sido
especialmente meticuloso en el mantenimiento de su laboratorio (un tanto obsesivo-
compulsivo con el cubrimiento de las placas y en el cierre adecuado de todas las
ventanas, desde un punto de vista psicologico). En el &mbito de la literatura, podriamos
decir que los recuerdos de la nifiez de Proust en los cuales se basa su libro “En busca
del tiempo perdido” se deben mas a la casualidad que a la coincidencia, pues en aquel
tiempo los dulces preferidos de Proust eran tremendamente populares.

Pese a la distincion hecha anteriormente, la dificultad para distinguir si un
descubrimiento se debid a la casualidad o la coincidencia persiste aun en la historia de
la ciencia y el arte. Se dice entonces que no existe coincidencia cuando dos
acontecimientos coocurrentes comparten un aspecto importante de su historia causal.
Por esta razén no se podria decir, por ejemplo, que Gandhi conocié a Nehru por
coincidencia, tomando en cuenta que ambos estaban interesados en la politica, y ambos
se veian afectados de la misma manera por las condiciones histoéricas particulares de
aquel momento. En el campo de la ciencia, no se podria hablar de coincidencia en el
descubrimiento casi simultdneo de la Teoria de la Evolucion, por parte de Darwin y
Wallace, pues en aquel tiempo estaba en boga la idea de la seleccion de las poblaciones

mediante las presiones de la provision de alimentos. Ademads, en aquel tiempo, ya

* M. Boden, 1994, pag. 297 de la version castellana.



habian intelectuales naturalistas que proponian y manejaban la idea de evolucion, pero
que no conocian el mecanismo. En la literatura, no se podria decir que Pablo Neruda
haya conocido al poeta Juvencio Valle por coincidencia, pues ambos pertenecian a
familias muy similares en cuanto a nivel socioeconémico y ambos asistian al mismo
colegio en Parral.

Cuando hablamos de coincidencia, no nos estamos refiriendo exclusivamente a una
influencia benigna en los procesos creativos. Esto dependerd, mds bien, del filtro
psicologico de cada cientifico o artista. Una influencia negativa de la coincidencia se
puede apreciar en la historia de la literatura, cuando Coleridge, que se encontraba
escribiendo su poema “Kubla Khan” fue visitado sorpresivamente visitado por una
persona en su cabafia de Porlock.

Los estudios de la psicologia cognitiva actual, basados algunos en la inteligencia
artificial, dan cuenta de una memoria asociativa, y de procesamientos en paralelo de
diversos tipos que aportan a la mente humana una adaptacion adecuada para tener ideas
casuales.

Podemos concluir que la coincidencia es impredecible, porque no podemos prever
lo improbable coocurrencia de acontecimientos causalmente independientes. Con
relacion a la casualidad, no podemos pronosticar que se vaya a encontrar algo que no se
esté¢ buscando. Por lo tanto, tanto coincidencia como casualidad son impredicibles v,
por lo tanto, las ideas creativas que surgen de estas fuentes también serian
impredicibles.

Caemos en la discusion si la ciencia debe ser predictiva o no (tema que va mas alla
de los alcances de este trabajo). Si tomamos como premisa que la ciencia debe ser
predictiva no podriamos comprender la creatividad cientificamente. Podemos
argumentar, no obstante, que tanto la casualidad como la coincidencia no representan
ninguna amenaza para la ciencia, de la misma manera que el azar no representd peligro
alguno para la explicacion del mecanismo de evolucion de las especies. Es asi como
encontramos que el libro de Monod donde se explica la seleccion natural y la evolucion
de la vida en el planeta, se llama precisamente “Azar y necesidad”, dos elementos que
se combinan coherentemente para crear una teoria cientifica. Algunos autores han

incluso desarrollado “teorias evolucionistas” de la creatividad, haciendo andlogo el



mecanismo de evolucion de las especies con el de las ideas. La mas conocida de estas
teorias es la de Campbell y Simonton, quien toma algunos elementos da la teoria
darwiniana, proponiendo, por ejemplo, un doble proceso de generacion de ideas al azar
0 “variacion ciega” y retencion selectiva de las mismas.

Hoy en dia la impredictibilidad no es un impedimento para que una teoria sea
considerada cientifica. Los fisicos, por ejemplo, se han visto obligados a crear
principios de incertidumbre en la fisica cudntica. Las demds ciencias herederas del
paradigma fisico newtoniano se han visto igualmente compelidas a incorporar métodos
probabilisticos.

A pesar de la incorporacion de métodos de probabilidades a una ciencia como la
psicologia, la complejidad de un fendmeno como el acto creativo dificulta enormemente
la comprension del mismo. Son tantas las variables involucradas atin desconocidas que
los fracasos en las predicciones se deben a la ignorancia sobre los procesos y las
materias primas involucradas durante el acto creativo.

No obstante las dificultades actuales, esto no impide el hacer una ciencia de la
creatividad. Menos atn el hecho de que la creatividad sea, en esencia, impredecible,
constituye un criterio que invalide un intento cientifico en esta area. Que el azar juegue
un papel muchas veces relevante no es problema exclusivo de la psicologia (como lo
vimos ilustrado con ejemplos), sino que se encuentra, por ejemplo, también en las
matematicas con la teoria del caos.

Se puede argumentar ademds que, frente al problema de la predictividad de la
ciencia, muchos autores consideran que predecir no es el verdadero objetivo de la
ciencia (si lo hace, tanto mejor). En este caso, la psicologia trata solamente de explicar,
dentro de lo que se puede, la creatividad.

En conclusion, podemos decir que, si bien el azar juega un papel muchas veces
decisivo durante el proceso creativo, no es de ninguna manera lo tnico que influye en
un gran descubrimiento. Existen una serie de variables psicologicas que las creencias
populares respecto a los “genios” no toman en cuenta. Analizaremos ahora una de las

mas importantes: la experiencia.



Importancia de la experiencia y el trabajo mantenido

Como ya dijimos, existe una cuota de azar en el proceso de creatividad. Sin
embargo, como dice Pasteur, s6lo una mente preparada es capaz de aprovecharse de la

casualidad. Paul Flory, Nobel de Quimica, decia en un discurso:

“... La casualidad normalmente juega una parte, eso es seguro, pero hay mucho mads
en la invencion que la nocion popular de venir caido del cielo. El conocimiento en
profundidad y extension son prerrequisitos indispensables. A menos que la mente esté
concienzudamente cargada de antemano, la proverbial chispa del genio, si se llegara a
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manifestar, probablemente no encontraria nada que prender.”

Hoy en dia, practicamente todos los cientificos y artistas estan de acuerdo con las
palabras de Flory. Tanto la curiosidad como el conocimiento previo dado por un
contacto prolongado y sostenido con un arte o ciencia, son prerrequisitos indispensables
para cualquier actividad creativa. Hay incluso algunos autores que se han atrevido a
adelantar cierta cantidad de afios en una disciplina determinada antes de crear una obra
maestra (por ejemplo, Hayes dice que se necesitan 10 afios en la musica, considerando
un promedio de 70 a 80 horas a la semana en los periodos de productividad). Lo que

hemos dicho hasta ahora podria operacionalizarse de la siguiente manera:

Azar + juicio y experiencia = creacion

Azar+0=0

Podemos decir que la creatividad es una forma de pensar y actuar en un ambito
especifico (por esto, la mayoria de los creadores descuellan en un &mbito muy reducido;
por ejemplo, en la novela o poesia, en la pintura abstracta o surrealista, en la fisica de la

materia condensada o fisica teorica, etc.). Como dijimos mas arriba, hay autores que

> P. Flory. Citado en R. Roberts, 1989, pag. 14



plantean que 20.000 horas en promedio (o 10 afos) de dedicacion intensiva y casi
exclusiva a un arte o problema cientifico, son necesarias para producir obras maestras.
El valor determinante de la experiencia es fundamental.

Que el ambito de la creatividad de una persona sea muy reducido, ha llevado a los
psicologos a proponer programas de desarrollo de la creatividad en contextos muy
especificos. Esto significa que una persona sélo puede alcanzar grados aceptables de
creatividad en muy pocas actividades. En otras palabras, no existen las “personas
creativas”, sino las personas que se comportan creativamente en un ambito
determinado. Howard Gardner, psicologo evolutivo de la Universidad de Harvard lo

plantea de la siguiente manera:

“ Una persona no es creativa en general, no se puede decir que una persona sea
“creativa”. Debemos decir que es creativa en X cosa, ya sea en escribir, enseniar o
dirigir una organizacion. La gente es creativa en algo”.

“La creatividad no es una especie de fluido que pueda manar en cualquier
direccion. La vida de la mente se divide en diferentes regiones, que yo denomino
“inteligencias”, como la matematica, el lenguaje o la musica. Y una determinada
persona puede ser muy original e inventiva, incluso iconoclasticamente imaginativa, en

una de esas areas, sin ser particularmente creativa en ninguna de las demas.”

Esta definicion de Gardner sobre la creatividad es particularmente relevante en la
actualidad, pues no considera la creatividad como producto de una inteligencia global,
al contrario de las teorias clasicas sobre el proceso creativo.

También se ha considerado el trabajo mantenido, un esfuerzo y dedicacion
exhaustivos, condiciones necesarias pero no suficientes para alguna contribucion
importante en cualquier disciplina. Como ya se dijo en mas de alguna ocasién, 10 afos
de contacto con algun problema, ciencia o arte, parece ser el tiempo promedio que
necesitan las personas para crear o descubrir algo que se valide socialmente. Este
tiempo aporta la experiencia y los conocimientos necesarios para asociar fenémenos

que antes parecian inconexos. Citando a Ochse:



“Creatividad no es el simple resultado de unos tipos especiales de pensamiento.
Requiere pensar acerca de un contenido especial — requiere pensar acerca de
cuestiones importantes -. Y la capacidad de plantear tales cuestiones y pensar sobre
ellas eficazmente se soporta sobre la adquisicion de un amplio rango de conocimientos
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y capacidades relevantes de dominio”.

Solamente poseyendo conocimientos especificos y una pericia de dominio dada por
la experiencia y el estudio, pueden ser fructiferas las capacidades generales del
pensamiento creador. Pero los psicologos han comprobado que el simple conocimiento
no basta, es imprescindible también una buena asimilacion y comprension de los
contenidos. Teniendo como base el conocimiento y una comprension real, una persona
en contacto el tiempo suficiente con su materia de estudio o trabajo, desarrolla una
sensibilidad especial ante las cosas relativas a su propio trabajo, que le permite tomar
decisiones en forma mas acertada y adecuadas frente a problemas.

Un caso de constancia y trabajo mantenido en un mismo problema durante afios, es
el del quimico Kekulé, interesado en el problema de la estructura del benceno.

Un noche, después de visitar a un amigo, Kekulé sube a un 6mnibus para volver a
su casa. “Tan pronto como subi al omnibus - dice Kekulé — cai en una especie de
sopor, los dtomos empezaron a girar ante mis ojos, yo los habia visto antes en
movimiento, pero nunca se habian movido tanto como en esta ocasion. Aquel dia yo
vela como se reunian unas veces de dos en dos, formando pequenias parejas, otras
veces como uno muy grande se reunia con varios a su alrededor, formando todos como
una unidad que, a su vez, giraba. Otras veces habia uno muy grandes que formaban
una especie de cadena y, al final de la cadena, existian otros mas pequenos que
danzaban alrededor de la cola. En este momento, el grito del conductor: estamos en la
calle Clapham, me hizo despertar, pero me pasé toda la noche intentando hacer una
serie de notas para tratar de recordar lo que habia soriado”.

Esta es la historia que hace creer que fue debido a una inspiracion divina que

Kekulé pudo desentrafiar la estructura hexagonal del benceno. Hay que recordar que

6 R. Ochse, 1990, pag. 260.



Kekulé en aquel entonces era un quimico ya renombrado que habia pasado muchos
anos tratando de resolver este mismo problema. Ademas, el ver puntos luminosos
durante el suefio es algo que le ha ocurrido no s6lo a Kekulé, sino a mucha gente...
(coémo pudo sdlo €l descubrir la estructura del benceno en estos puntos luminosos? Sin
duda fue su gran preparacion como quimico, su experiencia, y la preocupacion
constante por este problema, la que permitié que relacionase un episodio aparentemente
trivial con la solucion de lo que andaba buscando. Esto demuestra que el azar, por si
solo, no es nada sin una gran preparacion de por medio.

Todavia queda la pregunta de por qué una persona necesita 20.000 horas o 10 afos
para hacer una contribucioén creativa importante. Las razones ain no estan claras. La
primera vez que se observo este fenomeno fue en los ajedrecistas, que en 10 afios
alcanzaban a manejar un repertorio de 50.000 posiciones en un tablero, que es lo que se
calcula que maneja un maestro de ajedrez (el mismo niimero que se calcula, por
ejemplo, en un chef de renombre). Luego, en el ano 1981, Hayes realizo el primer
estudio para comprobar empiricamente esta regla de los 10 afos, en musicos.
Posteriormente, Gardner, basandose en estudios biograficos de grandes creadores,
concluye que esta regla se cumple en la mayoria de los casos —no importando la edad en
la que se comience- , repitiéndose luego de las primeras obras maestras (que por si solas
hubieran inmortalizado al creador) ciclos de 10 afios que, coinciden a su vez con obras
cumbres. En todos los grandes personajes que analizé Gardner, podemos notar una
productividad mantenida a lo largo de toda una vida. Asi es como vemos que Freud

realizé 330 publicaciones, Darwin 51.119 y Einstein 53.248.



Origen 10 anos 20 afos 30 afios 0 mas
Freud Charcot “Proyecto”  La|Tres ensayos | Obras sociales
interpretacion  |sobre la teoria
de los suerios ** |de la sexualidad
Einstein Experimento Teoria especial | Teoria  general | Obras filosoficas
mental del rayo |de larelatividad |de la relatividad
de luz ok
Picasso Circulo de | Las serioritas de | Estilo neoclasico | Guernica*
Barcelona Avifion*
Stravinsky Obras influidas | La consagracion | Las bodas** Estilo
por Rimsky- | de la primavera* posteriores
Korsakov
Eliot “Prufock” Obras | Tierra Baldia* | Los cuatro | Dramaturgo /
de Juventud cuartetos ** critico
Graham Compania de St.|Primer Recital | Frontera™ Primavera en los
Denis Apalaches**
Estilo neoclasico
Gandhi Natal Sudafrica Ahmedabad* Marcha de la sal

* Avance Radical

**(Obra englobante.

Figura 1: La regla de los 10 arios en accion, segun Gardner, 1993.




Reflexiones Finales

La creencia de que el artista o el cientifico destacado llega a la belleza o a la verdad
de un momento para otro, en un salto de creacion, olvida todo un proceso de reflexion y
meditacion, de ensayo y error, de pruebas y meticuloso estudio. Esta concepcion de que
toda creacion ya es un producto terminado al momento de ser concebida por alguien, ya
existia en tiempos de los griegos, quienes pensaban que la inspiracion venia de las
nueves hijas de Zeus (Terpsicore en la musica; Polimnia en la poesia sagrada; Talia en
la comedia, etc), musas inspiradoras que proporcionaban nuevas ideas a los poetas y
artistas. Eran entonces estas musas, regidoras de las artes y las ciencias, las que
simbolizaban un proceso psicologico de lucidez y comprension cabal de un
determinado problema.

En la actualidad, seguimos viendo el proceso creativo como proveniente de los
dioses, chispa concedida so6lo a personas extremadamente especiales. Son los
“inspirados”, los que, sin ningun esfuerzo, cambian el destino de la historia... son, en
ultima instancia, los genios locos que todos admiramos.

Hoy en dia la psicologia, empefiada en desentraiar el misterio de la creatividad, ha
visto que muchas de nuestras creencias son verdaderos mitos. Los genios son mas
cercanos de lo que creemos, son mas sistematicos y meticulosos de lo que nunca
pensamos, son gente preparada y talentosa a la vez. La “chispa creadora” no es sino una
parte relativamente pequefia de todo un proceso, y existe y enciende la mecha so6lo
cuando hay una persona atenta y preparada.

Como dijo Pasteur: “El azar no favorece sino a los espiritus preparados”. La
psicologia si bien reconoce el papel que juega el azar tanto en la creatividad cientifica
como en la artistica, plantea que ésta, en un plano general, no es sino una pequena parte
del proceso creativo.

El azar, como la mayoria de los autores plantean en la actualidad, puede ser
utilizado de una manera provechosa y creativa solamente por una persona que ha estado
en contacto mantenido con un arte o ciencia determinada durante un minimo de tiempo.
Se requiere, por tanto, no sélo un conocimiento previo de una ciencia, Sino una

asimilacion y comprension de la misma. Como ha dicho el fisico inglés Rutherford, la



obra de cada investigador depende de la obra de los que le precedieron. O como decia el
mismo Newton, s6lo en la medida en que pudo apoyarse en hombros de gigantes, pudo
mirar mas lejos. Por consiguiente, sin un conocimiento y una comprension profunda del
estado actual de la ciencia, no hay ninguna posibilidad de descubrimiento o de creacién
de una obra maestra, aunque surjan, por asi decirlo, muchos “azares”.

Para la verdadera comprension de una ciencia o de un arte, es preciso no solo poseer
los conocimientos existentes hasta ese entonces, sino también se precisa un
entendimiento de la evolucion historica que ha tenido a lo largo de su existencia el arte
0 ciencia en cuestion.

Como pudimos apreciar en los ejemplos explicados, el azar s6lo posee una
influencia limitada, y s6lo puede cumplir un papel importante en la mente “preparada”.
El ejemplo paradigmatico que revisamos en este sentido fue el de Alexander Fleming,
quien, basado en sus experiencias anteriores, pudo explicar un fendmeno que nadie
habia considerado importante hasta aquel momento.

En sintesis, podemos decir que la creatividad se logra por la combinacién de 7
ingredientes: habilidades de infraestructura (6ptima dotacién de inteligencia en el
ambito); conocimiento (dominio y comprension de la informacion relevante); destrezas
(dominio de los heuristicos); diez afios 0 mas de intensivo trabajo inicial; caracteristicas
personales de autoconfianza, fuerza del yo y ambicion; motivacion intrinseca y logro; y
finalmente... después de haber considerado todos los ingredientes anteriores, un poquito

de suerte.
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