Nuestro cerebro no sabe discutir, o los

argumentos mas tontos del mundo
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Una de las asunciones mas tristes que uno debw@aagmco que estudie como

funciona el cerebro es géste no fue diseflado necesariamente para ser l6gico

racional, objetivo y equidistante Mas bien al contrario.

Es algo que podemos comprobar continuamente egueatertulia televisiva, donde

la emocion, ekharey la falta de tiempg@ropician que el cerebro aun funcione peor

de lo que lo hace generalment@ambién lo podemos observar en los comentarios de
muchos blogs, que generalmente desprenden biisj@emostracion empirica de que no

se ha leido el texto con atencién, en el mejondeasos, o directamente no se entiende
lo que se lee, en el peor (nada del otro mundadhahiental reciente informe de

comprension lectoja




Como sefal&ary Marcus en su libraKluge nuestro cerebro, mas biess un érgano
jalonado de parches evolutivosAsi que, incluso habiendo leido con sosiego xiote
habiéndolo reflexionado, habiendo madurado la sty y habiéndola escrito con
meticulosidad, borrando y reelaborando las partesagbiles, incluso asi mucha gente

(todos, en realidad, segun el momemtopieza en alguna falacia légica.

Del grupo de falacias l6gicas mas comuseguramente las siguientes son las mas
frecuentes ademas de ser, irébnicamente, las mas estupiolaggs. Podremos dedicar
afnos y afios a rebatirlas una a una, a escribubosi como éste, donde las exponemos
claramente, incluso podran ser ridiculizadas eegsrdk libros... pero la gente, la
mayoria (todos, en realidad), tropezaremos en, eltesy otra vez, una y otra vez. El

top6de falacias es el siguiente:
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1. Argumento de popularidad: “Millones de personas creen esto, ergo es cie@o
dicho del modo mas popular, millones de moscasuedgn equivocarse: coman

mierda, sefiores.



2. Argumento de autoridad: “Altas dosis de vitamina C protegen del resfriadmdijo
Linus Pauling, que gané dos veces el Premio Nbhel afirmacién es erronea, la
vitamina C no previene el resfriadg y ademas es constituye un perfecto ejemplo de
falacia l6gica. Este argumento tiene muchas forinakjso puede articularse a la
inversa: tomo no eres un experto 0 no tienes formacion ana@ésobre psicoterapia

transpersonal, entonces no tienes razén

3. Ejemplo de Galilea “También se rieron de Galileo por sus opinionesoery se
considera uno de los grandes sabidssto puede ser cierto, pero no por ello hemos de
hacerlo extensible a la idea objeto de analisttdos que presenten ideas
estrambaticas y son ridiculizados por ello no serediran necesariamente en

revolucionarios de la ciencia.

4 Ejemplo de Hitler: esto propio de nazis, esto es propio de HitBéempre que
afirmemos algo que podria haberlo sostenido tantiiger, nos pueden acusar de ser
como Hitler. Por supuesto, sirven otros persornageadigmaticamente maléficos como
Goebbels: el propio cancilletelmut Kohl, en 1986, en una entrevista con la revista
Newseelsobre el dirigente soviético Gorbachov, dijo lgusénte: “Es un lider
comunista moderno... que sabe bastante de relagididisas. Goebbels también
estaba versado en relaciones publicas. Hay que fampuntos sobre las ies”. Una
divertida derivada de esta falacia ekelade Godwin“A medida que una discusion
online se alarga, la probabilidad de que aparemaaomparacion en la que se

mencione a Hitler o a los nazis, tiende a uno”.



5 Antecedentes esta falacia l6gica es tan comun que creo quie hadestado a salvo

de cometerla alguna vez en su vida adulta, tahyocko explicaChristoph Drésseren

su libroLa seduccion de la I6gica

en este caso se utiliza un detalle de la biogdafi@dversario o un rasgo de su
personalidad que no tiene nada que ver con laibnattbatida para desacreditar su
punto de vista. “Al sefior X le condenaron una vezgxceso de velocidad, por eso su
postura sobre la defensa del medio ambiente noceeraguna confianza.” En EEUU
se seleccionan los candidatos a las eleccioneslpnesales sobre todo a la luz de su
vida sexual, y quien tenga un pasado agitado @fueto comun en este terreno esta

condenado al fracaso.

6 Argumento de tradicion: todo lo antiguo es bueno, todo lo que lleva hatnde
durante afios, décadas o siglos es bueno, un lilerdeya vendiéndose desde hace
siglos es bueno, si lo hacia la abuela es buend)ea extension de este argumento

es el sofistma naturalista“Todo lo “natural” es bueno; lo artificial es malo

Bonus Track Y tu también: esta falacia l6gica tengo que incluirla porqupesar de
ser sumamente infantil (“y t también”), me la hepetido muchisimas veces a lo largo
de mi vida. Se puede disfrazar de falta de cohe&egaae no predicar con el ejemplo.

Es decir, que si yo afirmo ser partidario de umaetacion vegetariana, pueden



arguirme que un dia comi pollo asado o que llevaalvaqueta de piel. La credibilidad
de un argumento nunca puede ponerse en entredidbese a lo que uno hace en su
vida personal el que vierte el argumento, ni siguge hace un tiempo creia justo lo
contrario:los argumentos deben rebatirse con otros argumentosomo si las

personas que los emiten no existieran.

Bonus Track Special Science Blog: este argumento suele proliferar particularmente e
los blogs de divulgacion cientifica y adopta muitgpformas que estriban, en esencia,
en la misma premisa: “lo que has escrito me oferafticularmente, a mi nada me
ofende (y para determinados limites de escarniiquiime ampara el cédigo civil), si
acaso hay una cosa que si que me ofandealguien afirme que algo le ofende, con
la instruccion tacita de que debe censurars€€omo dijo hace poco en su twitter
Ricky Gervais, que algo te ofende no significa necesariamergesga correcto o
equivocado, s6lo pone en evidencia tu barometracceEmal. Como he sefalado, esta
clase de argumento también se disfraza con rogeajego “esto que has escrito no se
corresponde con un blog de ciencia”, “esto no esaia”, “sélo escribes basura, no me

extrafia que escribas X”, y un largo etcétera.

Generalmentdales criticas o recomendaciones nunca van acompafas de
alternativas, consejos constructivos o cierto grado de humilghdritico siempre sabe
mas que el redactor acerca de la linea editoridlldg, de la acepcion de ciencia, de lo
gue gusta o no gusta a la mayoria, e incluso debntide lectores que tiene el blog.
También suele ocurrir que si él hace ese comergagoramente hay mucha gente que
opina como él, generalmente la mayoria; idea q@elstifica si otro comenta en la
misma linea (ya son 2 o0 3, y por tanto estadistcaenson mayoria, a su juicio). El
consejoperdonavidashaz esto y te ira mejor en la vida”, pupsgybablemente

esconde una ofensa tacita presente o pasada, ov@t algun oscuro acicate
emocional Consejo, si uno no quiere discutir por depottedran, luego cabalgamos”.

Podéis leer mas al respectosdfor qué hay algunos comentaristas tan agresivos en

Genciencia?

Naturalmente, los comentarios de aqui abajo estamgefalar, enmendar, construir,
mejorar, discutir, entablar y lo que uno estimertypw, y frente a todo ello siempre he

de admitir que aprendo tanto recabando informagéda escribir estos articulos como



leyendo vuestros comentari@on excepcion de los que se engloban erBenhus

Track Special Science Blog, claro.



