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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es demostrar, con base en referentes de la literatura neurocientifica, que Santiago Ramon
y Cajal no fue padre de la Neurociencia, pero si uno de los pioneros de la ciencia neural. Para corroborar dicha asevasation se
informacién variada sobre Ramoén y Cajal en la que se indicara que €l es uno de los pioneros de la Neurociencia y sencehtrasté c
tiempo en que se instaurd la Neurociencia como disciplina; luego se compardé dicha informacion con aspectos variadosdeastros pe
jes que pudieron no ser llamados fundadores de la Neurociencia. Se concluye que Santiago Felipe Ramoén y Cajal no ek el padre de
Neurociencia, aunque si se resalta el que es considerado uno de los pioneros de la ciencia neural.
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INTRODUCCION

“El hombre cree con mas disposicion lo que prefiengno solo el encéfalo, pues la Neurociencia ha tenido contri-

que fuera cierto”. Francis Bacon. buciones que han cimentado las bases para erigirse como un
conjunto integrado de conocimientos sobre todo el sistema
La Neurociencia nervioso (Duque-Parret al, 1999).
El término Neurociencia refleja la naturaleza La Neurociencia es joven (Warwick Coen, 1986) y

interdisciplinaria de la moderna investigacion del cerebi@mo término (Beagt al, 1998), pues se acufio a finales de
(Dugue-Parra, 2001a), la cual incluye mdltiples disciplinda década de 1960 (Blooet al, 1999) y ya para 1970 se
aparentemente disimiles entre si (Duque-Parra, 2001b), all#dd la Society for Neuroscience, una asociacion de
mas de una amplia gama de técnicas seguramente muehorocientificos profesionales. La revolucion de esta area
mas diversas que cualquier otra rama de la ciendie la ciencia se inici6é cuando cientificos de disciplinas dife-
(Blakemore, 1986) y con las que se puede contribuir arentes se dieron cuenta que la mejor esperanza de compren-
comprension del sistema nervioso (Duque-Parra, 2001b)er la forma de funcionar del cerebro procedia de un enfo-
gue interdisciplinario (Beaat al); para ello, se dedicaron al

La Neurociencia se diferencia de otras cienciadesarrollo de un lenguaje comudn entre los neurobiélogos a
cognitivas porque puede enunciar de manera mas inequitravés de una serie de conferencias sobre las ciencias del
ca sus interrogantes y verificar si se avanza o no en las salerebro, como la del simposio "Mecanismos cerebrales y
ciones, construyendo asi los mejores puentes explicativanciencia”, promovido en 1952 por el Consejo Internacio-
entre el nivel neuroguimico y el neuronal, pasando por @l de Organismos de Ciencias Médicas (UNESCO-OMS)
macroscopico, niveles que se hacen mas complejos er{Rase, 1972).
explicacion de la percepcion, la memoria y el aprendizaje,
entre otras, ademas de sus alteraciones, ya que es el encéfa- Hasta la primera mitad del siglo XX no se hablaba
lo humano el que se explica a si mismo (Duque Parra, 200ktg),un area de la Neurociencia propiamente constituida, de-
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bido, al menos, a la distancia entre lo estructural y lo fisidelayos-Jorget al), por encima de Albert Einstein (Delga-
l6gico. Con el desarrollo técnico, bioguimico, electrénicajo-Bona, 2003) o el tnico cientifico comparable a este Ulti-
imagenoldgico, entre otros, se favorecié el eslabonamiemm (Montes-Santiago, 2006).
morfolégico y fisiolégico y permitio, a partir de los afios
1960, dar solidez a la Neurociencia (Duque-Parra, 2002). La genialidad de Cajal se alimenté de su férrea vo-
luntad, que para fortuna de los neurdélogos, neurobidlogos,
Originalmente se puede reconocer a la Neurocienai@uroquimicos y neurocientificos en general, se centr apa-
como surgida en la década de 1950 (Duque-Rdred), sionaday obsesivamente en el estudio del sistema nervioso
aungue se cita que lo fue aproximadamente en los afios 1@86lgado-Bona) fundando la doctrina neuronal (Fernandez
(Blakemore). Por lo tanto, la Neurociencia solo tiene un cor@dBreathnach, 2001). A Cajal se le reconoce su grandiosa y
aungue intenso periodo de trabajo de unos 50 afios (Dugeeensa aportacion a la ciencia neural, la cual con el paso
Parra, 2001b) aproximadamente, de ahi que sea una dealklstiempo entré a ser parte de la Neurociencia, tanto asi
mas rapidas areas en crecimiento de la ciencia; tanto asi que hoy en dia, 100 afios después de sus aportes originales,
en 1971, 1100 cientificos se congregaron en la primera ségue siendo citado prolificamente en multiples articulos de
unién anual de su sociedad. Para 1997 participaron 2788&urociencia (Diaz Giell, 2003).
cientificos en la reunién nimero 27 de la sociedad (Bloom
et al), lo que para ese tiempo resulté en un incremento de  Sobre Ramén y Cajal y su relaciéon con la
aproximadamente 2516% de sus participantes en 26 afidsgurociencia se ha indicado que, por identificar la neurona
un 3415% de aumento para la trigésima quinta reuniéon remmo unidad basica del sistema nervioso, fue el padre
lizada en el 2005, en la que ya se contaba con 37562 miaimentador (DeFelipe, 2004), el verdadero iniciador y el
bros (Society for Neuroscience, 2006). fundador de la Neurociencia moderna (Swarsah, 1999;
Delgado Garcia, 2000; DeFelipe, 2002), uno de los mas re-
En resumen, hacia finales de la década de 1960, amnocidos padres de las neurociencias actuales (Mora, 2004).
el término de Neurociencia se sefialé el principio de umacluso, en revistas comerciales se ha enfatizado el que
area en la cual cada una de las disciplinas neunmerezca ser reconocido por la comunidad cientifica inter-
morfolégicas, neurofisiolégicas, neuroquimicas yacional como el padre de la Neurociencia moderna (Diaz
neuropsicolégicas, trabajaron sinérgicamente compartie@éiell). También se ha indicado que como insigne premio
do un lenguaje comun, unos conceptos comunes y una netbel de Medicina y Fisiologia (1906) y primer laureado
comun con el fin de comprender mejor el cerebro (Bleom Nobel de Espafia (DeFelipe, 2004), contribuyé de manera
al.), ademas de otros componentes del sistema nerviosaportante a las Neurociencias (Freire Mallo, 1998-1999) y
Actualmente, la Neurociencia abarca la biologia moleculgue numerosos investigadores siguieron su ejemplo com-
de las células nerviosas, las bases biolégicas de la condyctzbando y ampliando sus teorias en practicamente todos
y la cognicién normal y anormal (Blooghal), entre otras. los campos de la Neurociencia (DeFelipe, 2004).

Santiago Felipe Ramén y Cajal Cajal y la ciencia neural

Cajal, uno de los mas importantes cientificos de ha- El término neurona se asignoé a la célula nerviosa y
bla hispana, contribuyé de manera sobresaliente al condcie acufiado por Wilhelm von Waldeyer-Hartz, profesor de
miento de la anatomia microscopica del tejido nervioso,anatomia y patologia en Berlin, en 1891 (llling, 2002; Ru-
se destaco por sus actitudes y valores, independencia dejig, 1992; Ramén y Cajal & Tello y Mufioz, 1955;
cio, perseverancia en el estudio, blsqueda original y pidazzarello, 2002); sin embargo, los primeros pasos para la
mocién de vocaciones (Ocampo Martinez, 2007). fijacion de pequefias muestras de tejido nervioso las logro

el anatomista aleman Otto Deiters, quien pudo ver las pro-

Mas conocido como Santiago Ramon y Cajal, naciéngaciones filamentosas que salian del cuerpo neuronal,
el 1 de mayo de 1852 en Petilla de Aragdén —Espafia- y niey conocidas como dendritas y axén (llling). Aunque la
rio en 1934. Su obra La textura del sistema nervioso daiblicacién de Schaefer en 1878 contribuyé a lo que se co-
hombre y los vertebrados (Ramén y Cajal, 1899) es, segimceria mas adelante como doctrina neuronal, la aparicion
el premio Nobel de Medicina y Fisiologia de 1981, Davide esta idea se asocia a menudo a las observaciones tempra-
H. Hubel, el mas importante trabajo publicado en todos losis de His (el afio 1886) y Forel (el afio 1887) y a los esfuer-
tiempos sobre Neurobiologia cientifica (Velayos-Jetgd, zos sostenidos de Ramon y Cajal (Mazzarello). Con ello, se
2003). La obra de Cajal ha resistido airosa el paso del tieh& completado poco mas de un siglo de la moderna ciencia
po, prueba de ello es que Cajal es todavia el cientifico nésural, desde que Cajal provey6 una critica evidencia de
citado en la bibliografia mundial (Society for Neurosciencesta doctrina (Albrighet al, 2000).
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El término “sinapsis” fue acufiado en 1897 por el laumental del sistema nervioso (Duque-Parra, 2002), en las que
reado Premio Nobel de Medicina y Fisiologia de 1932, S@ajal aporté fundamentalmente en lo concerniente a la neuro-
Charles Scott Sherrington (llling; Palacios, 1984; Somjehjstologia, descubrimientos que han sido catalogados como
1986; Lopez Pifiero; 2002), al resumir las ideas de Cajal acerbajos neurocientificos notables (Mora, 2002). Sin embar-
ca de la conexidn entre las neuronas por no continuidgd, los aportes de este cientifico se dieron antes de existir la
(Somijen, 1986) y para quien la sinapsis explicaria el retraS@urociencia como tal, pues Cajal murié en 1934.
en la conduccion de los impulsos nerviosos (Palacios; Somjen).

Tales asignaciones y hallazgos fortalecieron la concepcién  Aunque en la construccion de la Neurociencia han
neuronal de Ramon y Cajal, que fueron corroboradas en 19&#&ticipado multiples personalidades, no es del todo cierta
con el advenimiento de la microscopia electronica, cuanth expresion de que Cajal fue uno de los mas brillantes
De Robertis, Bennett y Palade ampliaron el conocimiento seeurocientificos (Bosch, 2001) y que su contemporaneo
bre los “contactos” neuronales al esclarecer sus elemen€isarles Sherrington fue uno de los grandes cientificos de la
basicos constitutivos: las vesiculas sinapticas y shsstoria de la neurociencia (Barco, 2010). La aseveracién
neurotransmisores (Albrighgt al; Somjen; Ralston, 1998; que se hace sobre Cajal puede considerarse un error, aunque
Toledano Gasca; 1985), lo que permitié refutar la teoria qne se puede negar la grandiosa y extensa aportacion a la
desde décadas atras consideraba el sistema nervioso comoi@mcia neural que realizé Ramaén y Cajal, tanto que en mul-
sincitio (Somjen): la red difusa de Golgi (Mazzarello). Téntiples articulos recientes en el campo de la Neurociencia es
gase en cuenta que Cajal no vio nunca una sinapsis (Teoitado frecuentemente, casi 100 afios después de sus apor-
Gonzales, 2000), aunque si las infiri6. Sus trabajos sirviertes originales. Es un error conceptual, aunque de buena in-
de “caldo de cultivo” para los neurocientificos, pues numertencién, nominar a Cajal como pionero y/o padre de la
sos investigadores siguieron el ejemplo establecido por Réeurociencia, para algunos de manera indiscutible (Barco),
mén y Cajal, comprobando y ampliando sus teorias en pragtitesto que vivié entre 1852 a 1934, mientras que la
camente todos los campos de la neurociencia (Swahabn  Neurociencia surgié en la década de 1950. Charles Scott
Sherrington vivié entre 1857 a 1952 y ha sido considerado

Para realizar este estud®consulté informacion va- como pionero de la Neurociencia (Mora, 2002), lo que con-
riada, referida en el aparte de referencias bibliograficas, ®aterda con los datos que se tienen sobre la época en que
bre Ramén y Cajal en la que se indicara que él es uno dedoggio esta nueva disciplina. Por lo tanto, en concordancia
padres o pioneros de la Neurociencia y de la ciencia neui@n los datos suministrados, seria mas adecuado considerar
luego se contrasté dicha informacién con el tiempo en gaeSherrington como pionero de la Neurocienciay no a Cajal.
se instauré la Neurociencia con nombre propio, y se compa-
ré con aspectos variados de otros personajes que pudierono Hubo también otros cientificos contemporaneos de
no ser llamados fundadores de la Neurociencia. Cajal que lograron grandes descubrimientos y realizaron

importantes y trascendentales aportes a las distintas disci-
plinas de la ciencia neural, sin embargo no han merecido el
DISCUSION calificativo de pioneros de la Neurociencia. Tal es el caso
del cientifico Johann LW Thudichum -1829-1901-, consi-
derado el fundador de la Neuroquimica por haber descrito,

Recientemente un autor (Toro Gonzales) supusm 1884, los constituyentes quimicos del cerebro, incluyen-
erradamente que por haberse hecho mencién de las prioh@los cerebrdésidos (Eling, 2001).
ras trepanaciones, o por las consideraciones filoséficas he-
chas sobre el cerebro y la mente, o por los inicios de laMe-  Por consecuencia con lo planteado atras, Santiago
dicina, o por los trabajos histolégicos de Cajal, o por la NeRamon y Cajal, que vivié hasta 1934, no pudo haber sido el
rologia de Charcot, o por la Neurocirugia de Harvey o ppadre de la Neurociencia, que surgio en la década de 1950,
la Neuropatologia, se sentaron las bases de la Neurociem&eo si es uno de los pioneros de la ciencia neural, pues
0 que eso es Neurociencia; incluso se ha hecho una subdiveporcioné una evidencia critica para la doctrina neuronal,
sion artificial en la que se enmarca la Neurociencia en@mo es la idea de que las neuronas sirven como unidades
mundo entre los afios 1850 y el 2000 (Pevsner, 2005). de sefales funcionales del sistema nervioso y que las

neuronas se conectan una a otra en forma precisa. En las

El estudio del cerebro —componente del sistema ngrimeras décadas del siglo XX, cuando aun vivia Cajal, la
Vioso- es tan antiguo como la propia ciencia (Bgal); Neuroanatomiay la Neurofisiologia eran las ramas mas de-
sin embargo, hasta la primera mitad del siglo pasado,darrolladas y las que mas aportaban al conocimiento de la
neuroanatomia y la neurofisiologia fueron las ramas de kstructura y funcionamiento del sistema nervioso, pero to-
ciencias basicas que mas aportaron al conocimiento fundavia no se podia hablar de Neurociencia, puesto que aun
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existia una distancia muy amplia entre los hallazgos fisiolgioso. A los mltiples contribuyentes de épocas anteriores a
gicos y su base estructural. 1950 los reconocemos desde sus respectivas areas asocia-
das a la Neurociencia, integradas al conocimiento del don-

Si se considera el término Neurociencia de maneda (neuroanatomistas) y el como (neurofisiélogos) de los

holistica y atemporal, entonces deberia considerarse copnocesos conductuales.

Neurociencia a cualquier hallazgo o contribucién cientifica

o filoséfica que se halla dado sobre consideraciones del sis-  Parafraseando al neurocientifico Samir Zeki, el he-

tema nervioso en cualquier época de la humanidad, cootm de que hoy seamos capaces de formular mucho mejor

los descubrimientos neuroanatdomicos que hizo Leonardolda problemas y de encontrarles solucion, no altera el hecho

Vinci -1452-1519- hace unos 500 afios, alcanzando un @® que el objeto de la investigacion de la Neurociencia en el

nocimiento cientifico mas preciso del cerebro (Mora, 200Xyturo y de las ramas que la generaron en el pasado, tengan

pero no por ello fue neurocientifico, aunque se considanaa misma raiz.

que sus trabajos contribuyeron a la Neurociencia (Pevsner,

2002). También valdria entonces considerar a los Egipcios

del siglo V aC, a los griegos helenisticos, a los romanos C®NCLUSION

ciertos personajes del Medioevo, todos los cuales contribu-

yeron a la comprension de diversas partes del sistema ner-

vioso, en especial del cerebro. Sin embargo, para ese enton-  Santiago Felipe Ramoén y Cajal no es ni padre, ni fue

ces no existia el término Neurociencia y tampoco habia ypianero de la Neurociencia; sin embargo, por sus enormes

integracion de las areas de la ciencia para construir un amsaatribuciones neuro-histolégicas, si es considerado como

nal tedrico y técnico para una comprensién mas objetiva deo de los pioneros de la ciencia neural, elemento compo-

los eventos que acontecen con la actividad del sistema mante de la Neurociencia.

DUQUE, P. J. E.; BARCO, R. J. & PELAEZ, C. F. J. C.Santiago Felipe Ramon y Cajal, ¢ Neuroscience father or pioneer of neural
sciencent. J. Morphol., 29(4)1202-1206, 2011.

SUMMARY: The present work on Santiago Ramoén y Cajal aims to demonstrate on the basis of neuroscientist literature, that
Santiago Ramoén y Cajal was not the father or founder of Neuroscience, but is considered a neural science pioneer. dirobdeat® c
this statement, varied information on Ramon y Cajal was consulted within Neuroscience to determine if Ramén Y Cajal fie one of t
Neuroscience pioneers, and contrast that information with the beginnings of neuroscience as a discipline. Subsequenithatitis inf
was compared with various aspects of other important figures who were not named Neuroscience founders. In conclusiorlpantiago F
Ramén and Cajal if not the father of Neuroscience, though it should be noted he is considered one of the pioneersiefceural sc

KEY WORDS: Cajal; History; Neuroscience; Neural science.
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