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INTRODUCCIÓN 
 

En el artículo “Salida de crisis y nuevo capitalismo” (2005), Lévy y Duménil realizan un análisis de la crisis 

estructural ocurrida en la segunda mitad del siglo XX. Sus principales manifestaciones fueron: la debilidad 

de las inversiones y del crecimiento, el desempleo, la inflación, la ralentización del progreso técnico, entre 

otras. El texto está enmarcado en un análisis crítico del capitalismo en general, compartido por los 

economistas marxistas.  

Normalmente, las crisis dan la esperanza a la izquierda radical de una posible transformación en el sistema. 

Sin embargo, los autores sitúan a las crisis como partes inherentes al mismo: no son cambios, sino etapas 

de un mismo proceso.  

Es difícil hacer una tipología de las fases del capitalismo. Según el punto de vista que se mire o el criterio 

que se tome (el cambio técnico, las crisis, las luchas de clases, etc.), se pueden observar distintas etapas. Sin 

embargo, concluyen que más allá de la variable que se tome, hay una nueva tendencia del capitalismo desde 

hace 20 años: la salida de la crisis estructural, un nuevo curso favorable del cambio técnico, una etapa en la 

evolución de la gerencia y de la propiedad capitalista. Esta nueva fase es la que los autores llaman “nuevo 

capitalismo”.   

MARCO TEÓRICO  
 

Los autores analizan la crisis del capitalismo desde una perspectiva histórica y concluyen que es la propia 

dinámica del sistema capitalista que induce a estas crisis. A su vez, esta dinámica puede ser explicada a 

partir de la dialéctica marxista. 

En consecuencia, el análisis le otorga relevancia a principios fundamentales de la teoría marxista del 

cambio social, de la dialéctica de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción, la propiedad 

capitalista y al papel motor de la lucha de clases. 

Se destaca el papel de la clase dirigente y propietaria de los medios de producción, cuya “preeminencia se 

manifiesta en varios aspectos: la maximización de la tasa de ganancia, la apropiación privada del excedente 

mediante los ingresos de esta clase, la concentración de la propiedad capitalista en las manos de una minoría, 

el control de las políticas económicas”.1 Surgirá un problema de poder que enfrentan los capitalistas frente 

al crecimiento de la gerencia. Este aspecto se desarrollará más adelante. 

La lucha de clases aparece como otro aspecto relevante. Las mismas marcarán para los autores las 

relaciones de poder y serán un aspecto clave. 

 

                                                             
1 Duménil, Lévy, “Salida de crisis y nuevo capitalismo”, 2005, pág. 13 
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EVOLUCIÓN HISTÓRICA 
 

De forma de ubicar los hechos, podemos identificar distintos periodos a lo largo del tiempo. Asimismo, 

como ya fue mencionado, podríamos hacer otras diferenciaciones de etapas según el criterio que tomemos.  

El primero de los hechos a considerar, es la crisis de finales del s.XIX, que detallaremos más adelante. Con 

su recuperación, y hasta la crisis de 1929, se ubica la primera hegemonía de las finanzas. Para enfrentar sus 

consecuencias es que surge el compromiso keynesiano, caracterizado por el control estatal 

macroeconómico y financiero, con el objetivo de alentar el crecimiento y el empleo. Después de la Segunda 

Guerra Mundial, se genera en varios países el Estado de Bienestar, con sistemas de protección social. El 

keynesianismo fue perdiendo fuerza gradualmente, dando lugar a la segunda hegemonía de las finanzas. 

Este período tuvo un campo de acción a nivel internacional, dentro del cual podemos encontrar una 

primera fase de monetarismo, seguida por el neoliberalismo. Dentro de esta última etapa es que situamos a 

la crisis referida en este artículo. A partir de esta descripción general de los hechos, nos centramos en 

algunos períodos.  

Entre 1975 y 1985 se dio en Estados Unidos y Europa una ola de desempleo, causada por la ralentización 

de la acumulación de capital y del crecimiento de la producción. En estos años la tasa de ganancia tendía a 

decaer. A mediados de la década del ochenta se invierte esta tendencia, recuperándose la acumulación de 

capital y el crecimiento económico, y disminuyendo así el desempleo. 

Para explicar la evolución de la tasa de ganancia (Anexo 1), influyen las productividades del capital y del 

trabajo (Anexo 2 y 3). Sin embargo, el comportamiento en estos años está principalmente determinado por 

la del capital, cuyo decaimiento se explica por la incapacidad de seguir generando cambio técnico. El 

crecimiento de la eficiencia en la utilización del capital se relaciona con las nuevas tecnologías de 

información y comunicación, y progresos técnico-organizacionales (la gerencia) que generan mayor 

eficiencia en la utilización del capital. Los marxistas destacan la importancia de que esta evolución esté 

también acompañada por una mejora en la productividad del trabajo. 

Los autores indican que la crisis de finales del s.XX tiene un antecedente muy similar en las últimas décadas 

del s.XIX (Anexo 4). Ambas presentan una caída de la tasa de ganancia y una posterior recuperación 

apoyada en la mejora de la productividad del capital. Se repite una misma dinámica calificada como típica 

del capitalismo: por un lado, la revolución de la técnica, organización y gerencia, y por otro, el desarrollo de 

mecanismos monetarios y financieros.  

 

LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
 

Las rentas de capital tuvieron un período de disminución a comienzos de los años 70’, pero con la 

aplicación de las políticas monetarias y neoliberales comenzaron a aumentar considerablemente, mientras 

la tasa de ganancia continuó cayendo unos años más, hasta su ya descripta recuperación.  
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Con el aumento de la productividad del capital se genera un control más estricto de los sueldos y una 

explosión en las rentas del capital. Comienza un fenómeno de concentración de los ingresos en las capas 

más favorecidas, característica típica del capitalismo.  

En el artículo “The Crisis of the Early 21st Century: A Critical Review of Alternative Interpretations” que 

escribieron estos mismos autores, se profundiza sobre estos aspectos, describiendo la evolución de los 

ingresos (Anexos 5 y 6).  

Si bien la participación salarial correspondiente al 5% de los salarios más altos disminuyó su proporción 

durante la Segunda Guerra Mundial, como expresión de la creación del compromiso de la posguerra, a 

partir de ese momento comenzó su tendencia a aumentar. Con respecto al cuantil 90-95, se mantuvo de 

manera constante desde la guerra, y el neoliberalismo no interrumpió esta tendencia. Pero el aspecto a 

considerar es que, mientras el 5% más favorecido aumentó sus ingresos, el 90% menos favorecido los 

disminuyó. 

DESARROLLO TÉCNICO-ORGANIZACIONAL Y DE LAS FINANZAS 
 

Tanto en la crisis del siglo XIX como en la  del XX se puede encontrar un cambio en la dinámica del 

capitalismo, principalmente en dos aspectos: 

1. Revolución de la técnica y de la organización de las empresas. 

2. Explosión de los mecanismos monetarios y financieros. 

 

1. DESARROLLO TÉCNICO-ORGANIZACIONAL 
 

En cuanto a los cambios técnico-organizacionales, se menciona que durante la primera crisis se da una 

transformación de las formas de propiedad mediante su financiarización e institucionalización, necesaria 

para que se dieran estos cambios. En esta primera crisis se da una variación en los mecanismos de 

asociación (trusts, cartels), fusiones, holding, cadena de montaje. Además se producen cambios en la 

estructura organizacional y el control del sistema productivo. Estos cambios afectan todas las áreas: 

comercialización, gestión de los stocks, financiación y tesorería, personal, etc. 

Se da una “revolución en la gerencia” relacionada con la inversión de la tendencia de la tasa de ganancia, 

buscando generar eficiencia, siempre y cuando estos gastos se vean justificados por el resultado obtenido. 

Los capitalistas cambian su función: no toman decisiones (en cuanto a qué y cuánto producir)  como antes, 

sino que sólo conservan la propiedad en sentido jurídico (disponen de los bienes y de las rentas que se 

obtienen), y delegan las decisiones: “El control del sistema productivo y de los procesos de asignación del 

capital entre ramas y empresas son menos efectuados por sus propietarios, siendo delegado a la gerencia 

(plantillas de asalariados, ejecutivos y empleados). Los propietarios capitalistas enfrentan un problema de 
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poder con consecuencias sobre sus ingresos. Estos adelantos y retrocesos de poder están en juego en la lucha 

de clases, lo que define varios períodos, pero siempre dentro del capitalismo”.2 

Se establece una estructura fuertemente jerárquica, con consecuencias positivas sobre la eficiencia. 

Posteriormente sus potencialidades se agotan haciendo que el cambio fuera nuevamente sesgado a la Marx. 

Se sienta la base jurídica para estas transformaciones en la gerencia y, como consecuencia, el desarrollo de 

nuevas clases medias asalariadas (ejecutivo y empleado), distintas de los trabajadores productivos. 

Estos cambios se ven incluso favorecidos por la depresión de los años 30’, porque destruyeron los sectores 

más antiguos del capital. 

En la segunda mitad del s.XX, con el desarrollo de las tecnologías de comunicación e información, se 

renueva el desarrollo organizacional al cual nos referimos anteriormente, pero no deja de ser parte del 

mismo proceso. El autor señala que la renovación de estas técnicas de desarrollo organizacional ya se 

encontraba en sus últimas etapas en un segundo episodio dentro del mismo proceso. 

  

2. LAS FINANZAS  
 

Las finanzas son definidas como un “vasto conjunto de individuos afortunados y de instituciones que detentan 

importantes activos monetarios y financieros”3. Las dos crisis terminan en un período de hegemonía de las 

finanzas, definida la hegemonía cuando éstas “fijan las reglas de juego económico en materias de renta, de 

empleo y macroeconomía, así como se reservan también el control de su propio funcionamiento.”4 

La primera hegemonía de las finanzas se ubica desde la recuperación de la crisis de finales del S.XIX hasta la 

crisis del 29’, en donde dentro del funcionamiento de la economía juega un papel clave la bolsa de valores. 

Por su parte, la segunda se ubica después de la Segunda Guerra Mundial, y con más fuerza en los 70’, por el 

fracaso de las políticas keynesianas. Este segundo período se caracterizó por el monetarismo y luego 

neoliberalismo, los cuales ayudaron a su expansión.  

La segunda hegemonía de las finanzas no debe ser confundida con el neoliberalismo, dado que estos son 

dos fenómenos que se complementan y benefician mutuamente para su instalación. 

La revolución técnico-organizacional de finales del siglo XIX y principios del XX coincide con un gran 

desarrollo del sector financiero: crecen las cuentas bancarias y la bolsa adquiere un papel importante en el 

funcionamiento de la economía. 

Dentro de la segunda hegemonía sucede que, tanto en el plano nacional como internacional, las finanzas 

pasan a ser los medios para garantizar la libertad de acción. Los ingresos son transferidos hacia los 

                                                             
2 Duménil, Lévy, “Salida de crisis y nuevo capitalismo”, 2005, Pág.1 

3 Duménil, Lévy, “Salida de crisis y nuevo capitalismo”, 2005, Pág.10 
4 Duménil, Lévy, “Salida de crisis y nuevo capitalismo”, 2005, Pág.10 



 

 6 

poseedores de títulos y simultáneamente se da un aumento en las cotizaciones de la bolsa, generando lo 

que se llamó la burbuja: una “emanación especulativa del nuevo curso del capitalismo”.5 

Las finanzas juegan un doble papel: motor de la recuperación del curso favorable de las capacidades del 

cambio técnico, y a la vez, freno de una posible superación (las finanzas prohibieron vías alternativas). A su 

vez, generan especulación e inestabilidad, lo que pone en juego la estabilidad del sistema.  

Es importante destacar que “fue un proceso consciente, deliberado, orquestado con esmero, y no el resultado 

de cualquier mecanismo de mercado”6.  

CONCLUSIÓN 
 

A lo largo del artículo los autores describen, en base a la teoría marxista, los hechos que caracterizaron la 

economía global en los últimos años.  

Las ideas centrales se basan en una concepción del capitalismo como un sistema inestable, que por su 

propio funcionamiento lleva a las crisis estructurales presentadas, que a la vez se recuperaron por sus 

mismas características. Es decir, no se ha realizado ninguna transformación que se enfoque plenamente en 

el fondo del problema, que según los autores es el propio sistema. 

En las últimas décadas se dio una concentración de los bienes de capital en las clases capitalistas, 

incentivadas por el impulso a las políticas neoliberales. 

Por su parte, el desarrollo de las organizaciones y la gerencia genera que, aunque mejore la eficiencia, no 

todo es positivo, ya que se forman estructuras más jerárquicas, agrandando las distancias entre las 

distintas posiciones, entre otras consecuencias.  

El enorme desarrollo financiero y monetario, que fue uno de los causantes de la crisis a la que nos 

referimos, no terminó con ella sino que continuó en desarrollo, causando luego la crisis de nuestros 

tiempos (junto a otros factores). El crecimiento financiero fue tan importante, que actualmente ninguna 

transformación puede realizarse sin su consentimiento, ya que las finanzas son una parte imprescindible 

del sistema. Por otro lado, al generar especulación e inestabilidad, son una amenaza para sí mismas.  

A su vez, el autor remarca que si bien las finanzas modificaron el curso de estas evoluciones anteriormente 

nombradas, muchos de sus aspectos sobrevivirán a la superación del neoliberalismo. Son las luchas de 

clases las que dictarán el curso as seguir en los tiempos futuros.  

De esta manera, podemos ver que las tendencias que mostraban los autores en el 2005, como 

características del sistema, se continuaron presentando luego de 7 años, como ellos predecían.  

                                                             
5 Duménil, Lévy, “Salida de crisis y nuevo capitalismo”, 2005, Pág. 6 
6 Duménil, Lévy, “Salida de crisis y nuevo capitalismo”, 2005, Pág.11 
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