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Presentacion

Este trabajo de Mancur Olson, que CEDICE tiene el agrado de presentar
a sus lectores, posee para mi un doble interés: por una parte hace un aguda
descripcion de lo que fue el funcionamiento de las sociedades comunistas
sobre la base del andlisis econdmico mas riguroso, utilizando para ello los
aportes del 1llamado Public Choice, o escuela de la Eleccion Publica, y no
en el discurso o justificacion ideoldgica que estos regimenes difundieron;
por otro lado, al describir las dificultades que estas sociedades enfrentan
cuando tratan de pasar a una economia de libre mercado, el autor, con
indudable lucidez, sefiala algunos puntos vitales que son igualmente
aplicables a sociedades no comunistas pero que han tenido o tienen un
fuerte componente estatista.

Comienza Olson por plantear acertadamente el problema de Ia
transicion del comunismo hacia la economia de mercado, destacando que -
para entender sus dificultades- es preciso comprender la forma en que el
comunismo funciond. Para ello se remonta a la forma que el poder
politico, en cualquier régimen no democratico, utiliza para extraer recursos
de la sociedad civil. Su vision de como se va evolucionando desde el
pillaje y el saqueo desorganizados hacia sistemas autocraticos estables
representa, a mi modo de ver, un aporte de singular importancia para la
comprension de muchos fendmenos bésicos que son recurrentes en la
historia universal.

De alli el autor pasa al examen cuidadoso de las formas peculiares que
Stalin desarrollé en la ex Unidon Soviética para incrementar sus recursos
econdmicos y su poder politico. El andlisis es Iucido, bien documentado, y
sirve para entender tanto los logros iniciales como las debilidades



intrinsecas al comunismo, mostrando asimismo la forma en que se fue lle-
gando al progresivo estancamiento que termind en su virtual implosion. De
particular interés resulta su tesis de que fueron los intereses particulares de
los diferentes grupos econdmicos locales los que restaron finalmente vigor
al sistema establecido. Igualmente, proyectando el andlisis a la etapa post-
comunista, Mancur Olson destaca la forma en que estos intereses,
afincados basicamente en el sector de empresas de propiedad estatal, tratan
de impedir -con mayor o menor ¢éxito- la emergencia de una economia de
libre mercado, pues ven en ésta, y con razén, la mayor amenaza a su
posicion privilegiada en la sociedad.

Si bien en el trabajo no se desarrollan completamente estas ultimas ideas
resultard facil, especialmente para el lector latinoamericano, comprender el
modo en que las mismas se aplican bajo un régimen de tipo mercantilista y
no de cardcter comunista. También en este caso la estrecha amalgama de
intereses politicos y econdmicos que se genera es capaz de ofrecer una
fuerte resistencia a cualquier tentativa liberalizadora, retardando y
haciendo mucho mas conflictiva la transicion a un régimen capitalista
abierto.

Creo que las propuestas de Olson permitiran que el lector venezolano,
haciendo las adaptaciones del caso, obtenga una perspectiva mas amplia y
mas rica del dificil proceso de transicion que venimos recorriendo. Porque
no es posible avanzar hacia una sociedad mas libre y hacia un desarrollo
econdmico sostenido si no se comprende cémo y por qué actian las
fuerzas que se oponen a esta evolucion.

Carlos A. Sabino
Caracas, 1994



Introduccion

La novena conferencia anual de la serie de conferencias de economia
politica de Virginia, patrocinada por el Dr. James M. Buchanan y su
esposa, fue realizada en el hotel Ramada Renaissance en Arlington,
Virginia, el 17 de Marzo de 1993. El Dr. Mancur Olson, de la Universidad
de Maryland en College Park, dict6 la conferencia de este afio sobre
¢ Porqué el desempefio econémico es aun peor después que el comunismo
ha sido desechado?

Nuestro programa estd hecho con la intenciéon de enfatizar las
contribuciones especiales de la Escuela de Economia Politica de Virginia.
Esta escuela tiene sus raices intelectuales y geograficas en Virginia, pero
su impacto ha tenido un alcance internacional y llega hasta las partes mas
profundas de la economia moderna, la filosofia, las ciencias politicas y la
sociologia. Los expertos que trabajan en esta tradicion, tipificados por el
Dr. James Buchanan asi como sus anteriores y recientes colegas, estan en
el primer plano de sus respectivas disciplinas y se cuentan entre los arqui-
tectos de la economia moderna y las ciencias sociales.

El Dr. Olson recibio su titulo en ciencias de la universidad del estado de
Dakota del Norte en 1954, asistio al University College en Oxford donde
recibid su titulo de maestria en 1960 y en 1963 recibid su titulo de
doctorado en economia de la Universidad de Harvard. Ha sido Profesor
Distinguido de Economia en la Universidad de Maryland desde 1979 y ha
estado como profesor en Maryland desde 1969. De 1971 a 1977 fue
Vicepresidente de la Comisiéon Examinadora de los Servicios de Salud de



Maryland. De 1967 a 1969 fue Secretario Asistente Delegado del Departa-
mento de Salud, Educacion y Bienestar Social de los Estados Unidos. Fue
Profesor Asistente de Economia en la Universidad de Princeton de 1963 a
1967 y, de 1961 a 1963, sirvié como teniente en la Fuerza Aérea de los
Estados Unidos.

Sus muchos honores profesionales incluyen: anteriores presidencias de
la Asociacion Economica del Sur, la Sociedad de Eleccion Publica y la
Seccion de Economia Social y Ciencias Politicas de la Asociacion
Americana para el Avance de la Ciencia. Fue vicepresidente de la
Asociacion Econdmica Americana y actualmente es el Residente electo de
la Asociacion Econémica del Este. Es miembro de la Academia
Americana de las Artes y las Ciencias y de la Asociacion Americana para
el Avance de las Ciencias. Le ha sido otorgada una beca del Centro
Internacional para Eruditos Woodrow Wilson y una Beca Distinguida del
Instituto de La Paz de los Estados Unidos. Es Miembro Honorario del
University College de Oxford.

El profesor Olson es investigador Principal y Presidente del Centro de la
Reforma Institucional y el Sector Informal (IRIS) en la Universidad de
Maryland. El Centro IRIS es financiado por un Acuerdo Cooperativo y
varias subvenciones de la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional.

Mancur Olson es quizds mejor conocido por sus famosos libros. La
I6gica de la Accion Colectiva y EI Auge y el Declinar de las Naciones,
cada uno de los cuales ha sido traducido a numerosos idiomas extranjeros
y mas de cien otras publicaciones. La Logica de la Accién Colectiva



publicada en 1965, esta colocado en la misma vitrina de clasicos en la
teoria de la eleccién publica y la finanza publica que los trabajos de
Duncan Black, Kenneth Arrow, Anthony Downs, James Buchanan,
Gordon Tullock y William Riker. El testimonio de la influencia de este
trabajo de Mancur Olson es dado por el grado con el que es estudiado
cuidadosamente por sabios en economia y ciencias politicas y al hecho de
que, hoy en dia, es un trabajo muy famoso. Hace pocos afios, la
Asociacion Americana de Economia patrociné un panel sobre La Ldgica
de la Accidn Después de Veinticinco Afios. Por otra parte, muchos de los
dilemas suscitados por Mancur en 1965, tales como por qué y como se
forman los grupos de interés, representan todavia problemas basicos a los
que se enfrenta nuestra sub-disciplina. El otro bien conocido del Profesor
Olson es el Auge y el Declinar de las Naciones publicado en 1982.En este
trabajo el desarrolla su famosa teoria que sugiere que los grupos de interés
traen con el tiempo esclerosis institucional y que las actividades de los
grupos de interés pueden ser vistas como retardadoras del crecimiento y le
permite explicar muchos rasgos persistentes de la historia economica y las
experiencias del crecimiento econdémico moderno. Estas ideas han seguido
ganando influencia con el tiempo, y representan la materia a tratar de
varios articulos periodisticos y simposios. Ademas, Mancur ha escrito
numerosas disertaciones famosas. No puedo enumerarlas todas, pero dos
de esas son "Una Teoria Econdémica de las Alianzas" (con Richard
Zeckhauser) y "El principio de la Equivalencia Fiscal."

La conferencia de Mancur Olson es especial por otra razon, porque fue
Mancur el quien literalmente inventara el término "Economia Politica de
Virginia." El lo hizo en 1971 (en una disertacion con Christopher Clague),
en la cual se identificd con la postura particular de analisis de eleccion



publica que denominamos en el presente como Economia Politica de
Virginia. Deberiamos haber invitado a Mancur antes para que diera esta
charla, sin embargo parecia apropiado convertir esta serie de conferencias
en un importante evento anual antes de llamarlo a hablar. De todas
maneras, lo hemos hecho hoy. Al tener a Mancur como conferencista, le
rendimos tributo también a nuestros colegas de la Universidad de
Maryland coincidentes con la teoria de la eleccion publica.

Robert D. Tollison

Duncan Black Profesor de Economia y Director del Centro
para el Estudio de la Eleccion Publica



DEL SOCIALISMO AL CAPITALISMO

Dicto esta conferencia en la noche del dia de San Patricio. Asi como en
el dia honramos a San Patricio, esta noche honramos a la Escuela de
Virginia. Como algunos otros, desde hace algin tiempo he estado
prestando atencidon a las contribuciones hechas por esta escuela, en mi
caso, desde hace unos treinta afios. También tengo un interés creado en el
nombre "Escuela de Virginia": mi colega Chris Clague y yo, en un articulo
sobre "La disension en la economia", parece que le dimos a "la escuela" su
nombre.'

Chris Clague y yo teniamos la preocupacion de que en aquel tiempo
mucha gente no distinguia la Escuela de Virginia de la Escuela de
Chicago. Alguna gente, tanto en la izquierda como en la derecha, usa
criterios ideoldgicos para clasificar diferentes tendencias en la economia.
Si uno solo piensa ideologicamente, entonces podria ser razonable
clasificar juntas a la Escuela de Virginia y a la Escuela de Chicago. Quizas
por esa razon, no existié6 durante un tiempo un nombre distinto para la
Escuela de Virginia. Jim Buchanan y Gordon Tullock y sus estudiantes
fueron tomados, por algunos adversarios y también por algunos
partidarios, como miembros fuera de la ciudad de la Escuela de Chicago.

Pero si uno observa el método cientifico y los enfoques analiticos en lugar
de la ideologia, la Escuela de Virginia ha sido y es en verdad muy

1 . .
Dissent in Economics: The Convergence of Extremes", Social Research, XXXVIII, (Invierno 1971), pags.
751-776.



diferente de la Escuela de Chicago. Aunque la Escuela de Chicago tiene
otros importantes logros, la Escuela de Virginia comenzo6 a analizar los
incentivos que encontraban los individuos en el gobierno y la politica
bastante tiempo antes de que lo hiciera la Escuela de Chicago y algunas de
las contribuciones de la Escuela de Virginia son inconsistentes con
algunos bien conocidos argumentos originados en Chicago.

Por supuesto que Jim Buchanan, Gordon Tullock y otros miembros de la
Escuela de Virginia no han sido la tnica gente ocupada en analizar los
incentivos que encuentran los individuos en los contextos gubernamentales
y politicos, pero ellos se distinguen por la cantidad de buen trabajo que
han hecho y por su influencia tanto en el pais como en el exterior.

Admito que mi elogio hacia el método de la Escuela de Virginia puede
deberse, en parte, al hecho de que este método es el que yo uso también.
Este es también un método importante para el trabajo del Centro IRIS -
Centro de Reforma Institucional y el Sector Informal- al cual Bob Tollison
tan bondadosamente mencionara en su introduccion. Mi parcialidad hacia
el método que la Escuela de Virginia y yo compartimos también aparecera
en mi charla de esta noche, porque quiero ilustrar el uso de este método a
problema que, hasta donde yo sé, no ha sido previamente aplicado.

Dado que es un punto al que me he referido por mas de un cuarto de
siglo, no seria natural que descuidara mencionar ahora una sugerencia o
critica que tengo para la Escuela de Virginia. He sostenido por muchos,
afios que la Escuela de Virginia deberia esforzarse mas en separar sus
logros cientificos de las ideologias y movimientos politicos con los cuales
algunas veces se la asocia. Hay economistas, asi como gentes en otros



campos, que discrepan de las preferencias politicas de Jim Buchanan y
Gordon Tullock, pero que podrian, incluso al mismo tiempo que disienten,
beneficiarse también en gran medida usando sus enfoques. Puede ser que
ellos se abstengan de hacer esto debido a la comprensible -aunque sin
embargo profundamente errada- suposicion de que estos enfoques les son
de poca utilidad a aquéllos que tienen ideologias y metas politicas
distintas. Al mismo tiempo hay, pienso, otros que aceptan a la Escuela de
Virginia por rizones politicas, sin apreciar o conocer a fondo los enfoques
analiticos que tiene en esencia.

En esta conferencia espero ilustrar, mediante el examen de una parte del
mundo muy alejada de Virginia y sin embargo de gran importancia para
todos nosotros, la profunda diferencia que existe entre los enfoques
analiticos y los credos ideoldgicos. Esta parte del mundo es aquella que
estuvo bajo el control de Stalin. Si mi argumento de esta noche es correcto,
lo que Stalin llam¢ la ideologia marxista-leninista no nos dice casi nada
del porqué las economias del tipo soviético estaban organizadas de la
manera en que lo estuvieron. Para entender lo que pasé durante el
comunismo y ayudar a los antiguos paises comunistas a que tomen las
decisiones correctas ahora, nos seran de poca utilidad las ideologias
conocidas. En su lugar debemos utilizar el método analitico que
compartimos tanto la Escuela de Virginia como yo. Debemos analizar los
incentivos que encuentran los individuos en los ambientes politicos,
organizacionales y del gobierno en las sociedades de tipo soviético y en las
sociedades actualmente en transicion.



Las economias comunistas colapsaron con el tiempo. Aunque esas
economias crecieron rapidamente en los afios cincuenta y a principio de
los sesenta, ellas empezaron a deteriorarse a mediados de los sesenta y se
hicieron progresivamente mas pobres durante los setenta y los ochenta. El
rendimiento econdémico de las economias de tipo soviético llegd a ser
especialmente malo en la época de Gorbachov. Desafortunadamente, ahora
que el comunismo ha colapsado, el rendimiento econdomico ha empeorado
ain mas -no so6lo es peor que en los buenos tiempos del comunismo sino
también que en los afios de la decadencia.

Se admite que el deterioro del rendimiento econdémico después de la
caida del comunismo ha sido a menudo exagerado. Parte de la produccion
que se perdio no valia lo que costaba, de tal forma que su desaparicion era
deseable. Las estadisticas que describen la caida de la produccion también
omiten las ganancias que obtienen las poblaciones de los desaparecidos
paises comunistas al tener que gastar menos tiempo haciendo colas. Ellas
también dejan de captar las ganancias obtenidas por una mayor
disponibilidad de bienes. Puede concebirse que, en algunos paises, el nivel
de produccion real no se redujo en absoluto. No obstante hay una
inequivoca y gran caida en la produccion de los paises anteriormente
comunistas, y este deterioro del rendimiento econdmico es paradoéjico.

(Por qué, cuando un sistema econdmico pobre es abandonado, el
rendimiento econdmico no mejora con rapidez? Es facil decir que un
cambio toma tiempo y que cualquier deterioro en el rendimiento
econdémico es natural en el momento en que se estd llevando a cabo una



transicion importante. Esta explicacion comoda en realidad no es
satisfactoria.

No es cierto que los cambios fundamentales en la organizacion de la
economia normalmente traigan consigo periodos de pobre rendimiento
economico. La liberalizacion introducida por Deng no mucho después de
la muerte de Mao, rapidamente generé aumentos en la produccion que han
sobrepasado algunas veces el 10% anual. Las transiciones en Alemania y
Japon después de sus derrotas y desmembramientos en la Segunda Guerra
Mundial, fueron también muy rapidas, sin embargo estos paises tuvieron
milagros econdmicos antes que caidas en sus desempefios econdmicos.
Aun en casos tan brutales como el de la transicion al comunismo en los
paises capturados por Stalin después de la Segunda Guerra Mundial, no
encontramos que esta transicion se asociara con ninguna caida prolongada
de la produccion.

Algunos dicen que la transiciéon del comunismo al mercado es mas
dificil que la transicion opuesta. Hay un dicho que reza asi: "se puede
preparar una sopa de pescado de un acuario, pero no se puede construir un
acuario con una sopa de pescado." Esta metafora resulta a primera vista
grafica y encantadora, sin embargo no sobrevive a un examen serio.
Noétese que mucha gente dice que lo indispensable para tener una prospera
economia de mercado es que el gobierno no interfiera, que lo Unico
necesario es dejar que "el capitalismo ocurra". Si esta opinion fuera
verdadera, entonces la transicion hacia una economia de mercado deberia
ser automadtica e indolora. De hecho, no es cierto que todo lo que se
necesita para tener una prospera economia de mercado es "dejar que el
capitalismo ocurra". De todas formas, no hay ninguna razén para que la



transicion a una economia de mercado sea mas dificil que la transicion a
cualquier otro tipo de economia. ;Por qué se requiere de mas tiempo,
organizacion y planeamiento para erigir una economia de mercado que el
requerido para una economia comunista? La incognita se mantiene: ;Por
qué se produce una caida tan grande del rendimiento econdmico después
que se desecha un sistema econémico malo? Esta es una incégnita que no
deberia ser disimulada con falsas generalizaciones sobre las pérdidas
inevitables que traen consigo las transiciones o por el falso alegato sobre
que la creacion de mercados dura un tiempo particularmente largo.

Las economias en transicion del comunismo son una mezcla de dos
cosas: en primer lugar, los nuevos mercados que se afiaden a aquellos que
siempre existieron en estas economias y, en segundo lugar, lo que resta del
viejo sistema de empresas de propiedad del estado. Entonces, para
entender esta mezcla que constituye la economia en transicion, debemos
analizar no solamente la fuerza motivadora que existe en el mercado, sino
también la fuerza motivadora de la economia comunista.

En particular, debemos preguntarnos por qué la economia de tipo
soviético, tan inferior como indudablemente lo era, produjo y movilizd
tanta produccion. ;Como pudo un sistema politico y econdmico tan lleno
de fallas, que al final no fue capaz siquiera de sobrevivir, crear no obstante
una superpotencia? En todo el mundo la Unidén Soviética era considerada
una superpotencia mas o menos a la par de los Estados Unidos. Por
ejemplo, la administracion Reagan creia que la amenaza soviética era tan



formidable que habia la necesidad de aumentar los gastos militares de los
Estados Unidos. Aunque personalmente pienso que el poder de la Union
Soviética era menor del que generalmente se pensaba, habia al menos la
vasta cantidad de produccion generada y movilizada que es necesaria para
hacer aparecer a un pais como una superpotencia. Asi, hasta considerando
los estimados mas bajos acerca del poder y la produccion soviética, existe
definitivamente la necesidad de una explicacion.

Hasta donde yo sé, ninguna explicacion adecuada ha sido dada; tal vez
los economistas no han sido lo suficientemente diligentes como para ser
justos con el diablo. Hasta la Iglesia Catdlica Romana reconoce la
necesidad que existe, algunas veces, de recurrir a un abogado del diablo.
Debemos ahora asumir ese rol.

El explicar por qué la economia de mercado es superior a la economia
comunista es, por contraste, una tarea facil; los economistas han sido
capaces durante largo tiempo de explicar por qué una economia de
mercado es deseable -y de iluminar algunas de las patologias de la
economia central planificada. La familiar teoria microeconémica siempre
le ha facilitado a los economistas la tarea de entender por qué una sociedad
se beneficia considerablemente cuando se le da al mercado un vasto campo
de accidn, y virtualmente ningun economista experto ha abogado por una
economia de tipo soviético. Incluso aquellos economistas que pedian la
propiedad estatal de los medios de produccion normalmente no abogaban
por una economia central planificada, e intentaron disefiar medios para
imitar el rol del sistema de precios en la distribucion de recursos dentro de
una economia de mercado. Explicar por qué una economia de mercado es



superior a una economia central planificada es también ya, por lo regular,
innecesario. Casi todo el mundo sabe cual es la mejor.

Asi, la tarea dificil intelectualmente -tarea que no ha sido todavia
terminada- es explicar por qué las economias del tipo soviético, dadas su
represion del mercado y sus multifacéticas ineficiencias, funcionaron tan
bien como lo hicieron. Esta tarea no reviste un simple interés historico:
ella debe ser completada antes de que podamos entender como funciona la
parte heredada de empresas de propiedad estatal de la economia en
transicion -antes de que podamos entender por qué el desempefio
econdmico es aun peor después que el comunismo ha sido desechado.

v

Para obtener una teoria acerca de como la Unidon Soviética pudo
movilizar los recursos necesarios para convertirse en una superpotencia -y
sin embargo no fue capaz de sobrevivir- necesitamos usar no solo el
normal analisis de los mercados de la economia neoclasica, sino también
el de la teoria moderna de la eleccion publica o colectiva. Aunque esta
teoria usualmente ha arrojado luz sobre la vida en los paises democraticos,
ha sido solo recientemente que su uso se ha extendido para cubrir
autocracias tales como las de los paises comunistas.

Intentaré mostrar aqui como, cuando la nueva teoria de eleccion publica
de la dictadura se aplica a los regimenes de tipo soviético, obtenemos
inmediatamente un conocimiento de por qué estos gobiernos -como
dictaduras absolutistas fuertes y Viables- llegaron a ser tan poderosos.
Entonces, cuando elaboramos la teoria general del gobierno autocratico



para adecuar ciertas innovaciones autocraticas introducidas por Joseph
Stalin, podremos observar también por qué la Union Soviética y la China
Comunista eran mucho mas poderosas que otras autocracias. La misma
teoria muestra también por qué los regimenes de tipo soviético con
planificacion central decaen gradualmente con el tiempo. Una vez que
entendemos el poder motivador existente detrds de la produccion y la
movilizacion de recursos de las autocracias comunistas -y por qué se
debilitaron con el tiempo-podemos entender también las causas por las
cuales el rendimiento econdmico es aun peor después que el comunismo
ha sido desechado. Esto, a su vez, sefala el camino hacia nuevas estra-
tegias para las economias en transicion.

La Union Soviética y sus satélites ciertamente fueron, al menos hasta
sus ultimos afios, dictaduras absolutistas” antes que democracias.
Naturalmente, muchas de las autocracias del mundo no poseen economias
centrales planificadas, y ningin régimen de ningun tipo tuvo ese tipo de
economia hasta que Stalin consolid6 su poder, al final de los afios veinte,
dando fin a la "Nueva Politica Econdmica". Sin embargo la teoria general
precede al caso particular, y la teoria general de la autocracia provee
inmediatamente un conocimiento elemental sobre la productividad y el
poder alcanzados por las sociedades de tipo soviético. Por ello es muy
importante que hagamos primero el analisis de la autocracia en general y
solo después elaboremos el modelo que explique las extraordinarias
innovaciones autocraticas de Stalin.

Después de Stalin, algunos gobiernos del tipo soviético eran hasta cierto grado pequeifias oligarquias de "politburo", pero el
numero de los que compartian el poder central era tan pequefio que podian comprometerse en una optimizacion de grupos
pequeiios del tipo descrito en mi libro de 1965.



VvV

Una parte del enfoque general de la autocracia que utilizaremos aqui me
llegd por casualidad cuando leia sobre un de los sefiores chinos de la
guerra.” En los afios veinte China estaba en gran parte bajo el dominio de
varios sefiores de la guerra. Estos eran hombres que dirigian bandas
armadas con las cuales conquistaban territorios, para luego nombrarse a si
mismos sefores de esos territorios. Ellos le imponian grandes impuestos a
la poblacién y se embolsillaban muchos de los réditos. El sefor de la
guerra Feng Yu-hsiang fue notable por el grado excepcional conque us6
su ejército para eliminar bandidos y por derrotar al ejército relativamente
considerable del bandido errante "Lobo Blanco". Aparentemente, la
mayoria de la gente en el dominio de Feng lo preferia a ¢l antes que a los
bandidos errantes.

Al principio, esto parece confuso: ;Por qué deberian los sefiores de la
guerra, bandidos estacionarios que continuamente robaban a un grupo
dado de victimas, ser preferidos por dichas victimas a los bandidos
errantes que se marchaban pronto? De hecho, si un bandido errante se
establece y hace su latrocinio bajo la forma de una tributacion regular y, al
mismo tiempo, mantiene un monopolio sobre el latrocinio en su dominio,
entonces aquéllos a los cuales ¢l exige impuestos tendran un incentivo para
producir que no tendrian si tuvieran que vérselas con incesantes saqueos
casuales. El bandido estacionario racional s6lo impondra impuestos a una
porcion de los ingresos, porque si ¢l le deja a sus stbditos un incentivo

3
JamesE. Shendan, Chinese Warlord: The Career ofFeng Yuhsiang {SVaniora-Stanford University Press, 1966).



para que produzcan ingresos que €l pueda pechar mas tarde, ¢l podra,
entonces, exigirles una cantidad total mayor de ingresos.

Con una racional monopolizacion a largo plazo del latrocinio, en
contraste con el latrocinio episddico o el competitivo no coordinado, las
victimas del latrocinio pueden contar con retener cualquier capital que
acumulen después de haber pagado el impuesto a sus ingresos y, por lo
tanto, también tendran un incentivo para ahorrar e invertir. Esto aumenta
los ingresos futuros de los subditos asi como los réditos por impuestos del
bandido estacionario. Asi, la monopolizacion del latrocinio y la proteccion
a los subditos generadores de impuestos elimina la anarquia. Dado que el
sefor de la guerra se queda con una parte de la producciéon total en la
forma de robo a través del impuesto, le serd también beneficioso
suministrar, ademas de un orden pacifico, otros bienes publicos cuando el
suministro de estos bienes aumente suficientemente los ingresos
pechables.

En un mundo de bandidaje errante hay muy poco o ninglin incentivo
para que cualquiera produzca o acumule alguna cosa que pueda ser robada,
y por eso hay muy poco para que los bandidos roben. Por lo tanto la
racionalidad bandidesca induce al lider de los bandidos a apoderarse de un
dominio dado, a nombrarse él mismo como dueiio de tal dominio y a
proveer un orden pacifico y otros bienes publicos para sus habitantes,
obteniendo por ello mas por robos a través de los impuestos de lo que
hubiera podido obtener en pillajes migratorios.

De esta manera aparecen "las bendiciones de la mano invisible". El lider
racional y egoista de la banda de bandidos errantes pareciera que fuera



conducido por una mano invisible que lo llevara a establecerse, a cefiir una
corona y a reemplazar la anarquia con el gobierno. El aumento gigantesco
de la produccion que normalmente surge con el suministro de un orden
pacifico y de otros bienes publicos le proporciona al bandido estacionario
una tajada mdas grande de la que pudiera obtener si no proveyera un
gobierno.

De esta forma el gobierno para grupos mas grandes que las tribus surge,
normalmente, no debido a contratos sociales o transacciones voluntarias de
ningln tipo, sino mas bien al interés propio racional de aquellos que
pueden organizar una mayor capacidad de violencia. Estos empresarios
violentos no se llaman a si mismos bandidos, sino que por el contrario se
otorgan a ellos mismos y a sus descendientes elevados titulos.

Cualquier individuo que posea un control autocratico sobre un pais
proveera de bienes publicos a ese pais, porque ¢l tiene lo que mi libro
sobre El ascenso y caida de las naciones® define como un "interés
abarcador" en ese pais. El alcance del interés abarcador de un funcionario
publico, un partido politico, un grupo de interés, un monarca o cualquier
"duefio" parcial o total de una sociedad, varia de acuerdo al tamafio de su
ganancia en la sociedad. Mientras mayor o mas abarcante sea la ganancia
que un individuo o una organizacion tenga en una sociedad, mayor sera el
incentivo que ese mismo individuo o esa misma organizacion tendran para
tomar acciones y proveer bienes publicos para la sociedad. Si un autdcrata
recibe un tercio de cualquier incremento de los ingresos de su dominio por

New Haven, CT: Yale University Press, 1982.



concepto de aumentos en las recaudaciones de impuestos, ¢l recibird un
tercio de los beneficios de los bienes publicos que él suministre. Entonces
¢l tendrd un incentivo para suministrar bienes publicos hasta el punto
donde los ingresos nacionales aumentarian reciprocamente un tercio o, tres
unidades a partir de la ultima unidad de gasto en bienes publicos. Aunque
el bienestar y los ingresos de la sociedad obviamente serian mayores si
hubiese un mayor gasto en bienes publicos, la ganancia que obtiene una
sociedad por los bienes publicos que un autdcrata racional egoista provee
son, no obstante, a menudo colosales. Considérese, por ejemplo, las
ganancias de reemplazar una anarquia violenta con un grado minimo de
orden publico.

La historia, hasta épocas relativamente recientes, ha sido en su mayor
parte la historia del proceso gradual de civilizacion bajo el mandato de
bandidos estacionarios, interrumpida, ocasionalmente, por episodios de
bandidaje errante. Desde aproximadamente los tiempos en que las
conquistas de Sargén crearon el imperio de Akkad en la antigua
Mesopotamia hasta, digamos, la época de Luis XVI y Voltaire, hubo un
desarrollo impresionante de la civilizacion ocurrido en gran parte gracias
al bandidaje estacionario.’

Muchos de los avances extraordinarios de la civilizacion aun en tiempos historicos tuvieron lugar en sociedades de algin
modo democraticas o no-dictatoriales como la antigua Atenas, La Republica Romana, las ciudades estados del Norte de Italia,
los Paises Bajos en el siglo XVII y en Gran Bretafia, por lo menos luego de 1689. He explicado la representacion
desproporcionada de las juridicciones no-aotocraticas en el progreso humano en mi disertacion sobre "Autocracy, Democracy,
and Prosperity", en Strategy and Choice" editada por Richard J. Zeckhauser, (Cambridge, Massachussets: The MIT Press,
1991), pags. 131-157.



Vi

Aunque exista una analogia entre un autocrata y el duefio de un bien de
produccion, en el sentido de que un autdcrata tiene un interés abarcador en
la productividad de ese bien, €l es también un duefio monopolista y un
duefio monopolista de toda la riqueza tangible y humana de un pais. El
autdcrata tiene ciertamente un incentivo para mantener € incrementar la
productividad de todo y de todos en su dominio, y sus subditos se
beneficiaran de esto. Pero ¢l también tiene un incentivo para cobrar una
renta de monopolio y de imponer este cobro sobre todo, incluso el trabajo
humano.

En otras palabras, el mandatario autdcrata posee un incentivo para
extraer el excedente maximo posible de toda la sociedad y de usarlo para
sus propios fines. Precisamente el mismo interés egoista y racional que
hace que un bandido errante se establezca y provea un gobierno a sus
subditos, hace también que ¢l extraiga la cantidad maxima posible de la
sociedad para si mismo.

Por otra parte, el consumo de un mandatario autdcrata no esta limitado
por su capacidad para gastar en comida, ropa o vivienda. Los principales
gastos sociales de los lideres autdcratas surgen mayormente de sus ansias
de poder militar, prestigio internacional y dominios mas amplios.
Debemos recordar que, como tan bien lo dijera Shakespeare "la guerra es
el arte de los reyes".



Aunque las formas que el bandidaje estacionario ha tomado en el curso
de la historia son diversas, todas las autocracias normales (es decir, no-
soviéticas) pueden ser analizadas asumiendo que el autdcrata recibe todos
sus ingresos bajo la forma de una tributacion explicita y sin
discriminaciones. El autocrata racional dedicard parte de los recursos que
obtiene a través de la tributacion para la provision de bienes publicos, pero
impondra tasas mucho mas altas de las que se necesitan pagar por los
bienes publicos debido a que ¢l también usa las recaudaciones de
impuestos para maximizar su excedente neto. Cuanto mas alto sea el nivel
de provision de bienes publicos, a un nivel dado de tributacion, mayor
seran los beneficios que la sociedad obtiene de tal tributacion. Al mismo
tiempo, a mayor nivel de tributacion, dado un nivel determinado de
provision de bienes publicos, menor serd el ingreso de la sociedad, puesto
que los impuestos distorsionan los incentivos para producir.

Asi que (cual tasa de tributacion y cual nivel de provision de bienes
publicos escogera un autdcrata racional egoista? Asumamos por el
momento que esta dado el nivel de gastos en bienes publicos del autdcrata.
Como Joseph Schumpeter sefialara lucidamente, y como Ibn Kalduhn
percibiera mucho antes,’ las entradas por concepto de impuestos
aumentardn (si comenzamos con una baja tributacion) en la medida en que
aumenten las tasas de impuestos, pero después de que se llega a la tasa que
maximiza los ingresos los incentivos se distorsionaran si se imponen tasas
de impuestos mas altas, y se reducirdn tanto los ingresos que la

6 . . -

Joseph Schumpeter, "The Crisis of the Tax State", En Joseph A. Schumpeter: The Economics and Sociology of Capitalism,
editada por Richard Swedberg (Princeton: Princeton University Press, 1991) y Ibn Kalduhn, The Mugaddimah, traducida por
Franz Rosenthal (Princeton: Princeton University Press, 1967).



recaudacion de impuestos disminuird. El autdcrata racional egoista escoge
la tasa de impuestos que maximiza sus ingresos.

Aunque la cantidad recaudada con cualquier tasa de impuestos variara
de acuerdo con el nivel de provision de bienes publicos, la tasa que
maximiza los ingresos por impuestos de un autdcrata no varia. Esta tasa de
impuestos Optima determina con exactitud cuan abarcador es el interés del
autdcrata en la sociedad: en otras palabras, determinara cual es la porcion
que recibe él por cualquier aumento de los ingresos nacionales. Entonces
¢l gastard dinero en bienes publicos hasta el punto en que el ultimo dolar
invertido en gastos publicos le producird un aumento de un délar en su
porcion de los ingresos nacionales. Llegado a este punto la ganancia de la
sociedad-sera reciproca a su porcion. (El autor pone a la disposicion del
publico, una exposicion detallada y algo formal sobre las condiciones de
optimizacién que enfrentan un dictador racional y varios otros tipos de
gobierno).

Aunque los stbditos de un autocrata estdn en mejor situacion de la que
estarian en una anarquia, estos deben soportar impuestos u otras
imposiciones tan altas que, si fueran aumentadas todavia mds, los ingresos
caerian en tal medida que aun el autdcrata, que absorbe sélo una porcion
del descenso de los ingresos bajo la forma de menores recaudaciones de
impuestos, estaria en peor situacion.

No escasean los ejemplos historicos en los cuales los autdcratas
recaudaron tantos impuestos como les fue posible para sus propios fines
militares y politicos. Considérense las mayores jurisdicciones autocraticas
de la historia occidental. Los reyes borbones de Francia (especialmente en
visperas de la Revolucion .Francesa) recolectaron todo lo que pudieron en



impuestos. Los reyes Habsburgos de Espafia hicieron lo mismo. El
Imperio Romano en sus ultimos dias subi6 sus tasas de impuestos por lo
menos hasta el nivel maximo de ingresos.

Vil

La anterior teoria sugiere inmediatamente dos factores que ayudan a
explicar porqué los regimenes de tipo soviético fueron considerados
durante largo tiempo como un reto econdémico para las democracias
occidentales y como fueron capaces de movilizar suficientes recursos para
alcanzar un status de superpotencia.” El imperio soviético fue sin duda
alguna una autocracia, y por lo tanto:

1)  fue gobernado por un interés abarcador -mientras mas productivo
fuera el dominio soviético, siendo todo lo demas igual, mas recursos
habia disponibles para lograr los fines del autdcrata. De esta manera el
Primer Secretario del partido comunista tenia un fuerte incentivo para
hacer la sociedad mas productiva;

2)  su lider maximizo el excedente extraido de la sociedad para servir a
sus objetivos politicos y de otro tipo, de manera tal que su régimen
obtuviera grandes cantidades de recursos para dedicarlos a aumentar el
poderio militar, politico y la influencia internacional del imperio
soviético.

! Parte de la productividad de las economias del tipo soviético fue debido a que usaban los mercados mucho mas, y se
beneficiaban mucho mas con ellos, de lo que usualmente se comprende. He discutido esto en "The Hidden Path to a Successful
Economy" en The emergence of Market Economies in Eastern Europe, editada por Christopher Clague y Gordon Rausser
(Cambridge, MA: Blackwell's, 1992), Capitulo 4, pags. 55-74.



Aunque esta es una parte importante de la historia, no hemos terminado
aun. Hasta que Stalin consoliddé su control sobre el sistema politico
soviético, ningin autdcrata habia organizado nunca la economia de la
forma en que Stalin organiz6 la economia de la Union Soviética. ;Por qué
Stalin le impuso a la Unidn Soviética (y mas tarde a los paises satélites) un
sistema econdmico con una casi total propiedad del estado asi como una
gran proporcion de los precios y los salarios fijados por el estado?

La asuncion corriente -de que la escogencia de una economia central
planificada se debi6 a la ideologia marxista-leninista- es inadecuada. Decir
que las acciones de los autdcratas se explican a través de sus ideologias
afiade solamente una palabra antes que una explicacion a menos que
podamos, a su vez, explicar lo que inspir6 la ideologia y que razén tuvo el
autdcrata para escoger esa ideologia y no otra opcion ecléctica o doctrinal.
Cuando un autocrata hambriento de poder esté tratando de ganar fuerzas y
se casa entonces con una ideologia popular con la poblacion o el poder de
base al que debe convencer, tenemos una explicacion del uso de esa
ideologia. Asi, cuando Stalin luchaba por conseguir el control dictatorial
sobre la Union Soviética, no es de sorprenderse que se uniera a la
aparentemente mas fuerte o fundamental faccion bolchevique que (como el
mismo Lenin) habia optado por la "Nueva Politica Econémica" con
orientaciéon hacia el mercado y se habia decidido en contra de Ia
colectivizacion de la agricultura.

Stalin, una vez que obtuvo el poder indiscutido, ya no tuvo
necesidad de complacer a ninguna faccion bolchevique, y entonces adopto
politicas a las cuales se habia opuesto previamente: una total absorcion de
la economia por parte del estado con la brutal colectivizacion de la



agricultura. No llegaremos a entender mucho si usamos la nociéon de que
esto fue hecho por razones ideoldgicas no explicadas, especialmente
cuando Stalin no era un partidario consecuente de ninguna posicion
ideologica. Los escritos de Marx no pedian la organizaciéon econdmica
impuesta por Stalin; Marx se enfoco en el capitalismo y casi nada dijo
sobre la organizacion de las sociedades comunistas o socialistas. Con el
tiempo, debido a la propaganda y la practica de Stalin, la ideologia
marxista-leninista llegé a identificarse con el tipo de sistema politico y
econémico impuesto por él, pero esta posterior posicion ortodoxa no
explica las escogencias hechas por Stalin cuando inicialmente obtuviera el
poder dictatorial.

En especial, en vista de lo inadecuadas que resultan las explicaciones
existentes sobre el sistema econdémico particular de las autocracias
comunistas, necesitamos ampliar la teoria general de la autocracia del
capitulo anterior para asi poder explicar por qué fue escogido ese sistema
econdmico especial en las autocracias comunistas.

Vi

(Qué limita la cantidad de recursos que un autocrata tipico puede extraer
de la sociedad? Como fuera mostrado anteriormente, el autdcrata racional
escoge la tasa impuestos que maximiza sus ingresos. ;Hay alguna cosa que
¢l pueda hacer para obtener todavia mas? Una posibilidad a considerar es
la confiscacion del capital de sus subditos. Otra posibilidad es que el
autdcrata empiece a pechar los balances monetarios reales mediante la
impresion de dinero para su propio uso en tales cantidades que lleven &



una inflacion inesperada. Otra posibilidad es que puede pedir prestado
dinero y luego rehusarse a pagarlo.

Todas estas posibilidades pueden servir a los intereses del autdcrata
cuando éste posee un breve horizonte de tiempo. Por ejemplo, cuando un
dictador tiene un horizonte de tiempo tan breve que el producto por
impuestos de un bien es menor que su precio, le es beneficioso, entonces,
confiscar ese bien. Asi muchas de las dictaduras que vemos se asemejan
mas al bandidaje errante que al estacionario. La exposicion dada al
comienzo de este ensayo sobre la optimizacion de la autocracia, asumia
implicitamente la existencia de un horizonte de tiempo infinito para el
autdcrata. Cuando el autdcrata no tiene un horizonte de largo plazo, sus
subditos estan en peores circunstancias de las que estarian con la tasa que
maximiza los ingresos por impuestos en un estado estable. (No es mera
casualidad que el "larga vida al rey" fuera la forma preferida de brindar, o
que las dinastias se considerasen convenientes).

El autocrata que espera mantenerse durante un largo tiempo en el poder
normalmente perderd, por contraste, si hace uso de la confiscacion, la
inflacion y el desconocimiento de sus deudas. Sostengo la hipdtesis de que
Stalin, al menos después de consolidar su poder al final de los afios veinte,
esperaba estar en ejercicio, como en efecto sucedid, hasta morir de muerte
natural. En gran parte, no utilizo métodos inflacionarios para obtener
recursos y escrupulosamente pagd lo que pidid prestado a compaiiias
occidentales. En estos aspectos fue un ejemplo tipico del autdcrata
inteligente que tiene un horizonte amplio de tiempo. Los autdcratas que
tienen un horizonte amplio de tiempo normalmente no se benefician
tampoco de la confiscacion de los bienes de capital, porque esto



usualmente significa que habra menos inversion y menos ingresos y, por lo
tanto, también menos réditos por impuestos en el futuro. Pareceria, por lo
tanto, que la expropiacion de bienes de capital, puesto que reduce los
ingresos y las inversiones futuras, a la larga no puede aumentar los réditos
por impuestos de un autdcrata. Sin embargo, hay una manera en que esto si
sea posible, y Stalin fue el primero en descubrirla.

Stalin confisco todos los recursos naturales y las tierras cultivables de la
Unidn Soviética y toda la propiedad industrial y comercial que habia sido
administrada privadamente durante el periodo de la Nueva Politica
Econémica, y la tasa de inversiones y de ahorros aumento
sustancialmente. En general, después de las innovaciones de Stalin, la
Unién Soviética y las otras sociedades donde fuera impuesto el sistema
stalinista tuvieron tasas de ahorro y de inversiones mucho mas altas que
muchas otras sociedades. La innovacion de Stalin consistid en tomar casi
todo el capital total natural y tangible del pais a través de un impuesto del
100% a la riqueza (i.e. una expropiacion), y entonces usar €s0s recursos
para generar una mezcla de produccidon total mucho mas intensiva en
bienes de capital, y otros bienes que Stalin deseaba, de los que de otra
manera se hubieran producido. Mediante la fijacién, hecha por ¢l mismo,
de la cantidad de recursos a ser usados para la produccion de bienes de
consumo, y manteniendo esta proporcion a un nivel mucho mas bajo de lo
que era en otras sociedades, Stalin le dio a la Unién Soviética una tasa
extraordinariamente alta de acumulacion de capital, al mismo tiempo que
incrementaba sus entradas por impuestos hasta una cantidad
aproximadamente igual a todos los ingresos no relacionados con el trabajo.
En la larga historia del bandidaje estacionario a ningun otro autdcrata
parece habérsele ocurrido esta extraordinaria innovacidén, asi como



tampoco el lograr recoger una porcidn tan grande de la produccion social
para el régimen y, al mismo tiempo, aumentar en gran medida los ahorros,
las inversiones y el nivel de la produccion.®

IX

Stalin y sus consejeros también tuvieron una segunda idea innovadora
sobre como desarrollar las restricciones del presupuesto autocratico: si un
autocrata tiene diferentes programas de impuestos para individuos de
distintas areas de la produccion, uno puede recaudar muchos mas ingresos
tributarios. En la tipica democracia moderna la gente de mas altos ingresos
afronta tasas de impuestos mas altas que la gente de menores ingresos,
aunque todos estan sujetos al mismo programa o ley de impuestos.

Cuando todo el mundo enfrenta el mismo programa de impuestos es
imposible pechar mas a la gente por sus primeras horas de trabajo que por
sus horas marginales de trabajo y también tener tasas de impuestos muy
altas. Obviamente, si cada uno de nosotros tuviera que pagar impuestos
excesivos las primeras cuatro horas de trabajo diario, una menor cantidad
las siguientes dos horas, y nada en absoluto en las horas posteriores,
tendriamos como consecuencia un incentivo para trabajar mucho mas.
Tendriamos un mayor incentivo para trabajar porque, si tuviéramos que
pagar impuestos muy altos por las primeras pocas horas de trabajo,
seriamos mas pobres y el efecto de los impuestos sobre los ingresos nos

En el muy corto plazo, justo después de la colectivizacion de la agricultura y otros activos productivos, hubo aparentemente
un periodo de "indigestion" y confusion durante el cual la produccion pudo haber declinado significativamente. Pero para el
resto del reinado de Stalin la produccion fue considerablemente mas alta que lo que habia sido antes de que se impusiera la
estalinizacion de la URSS.



haria trabajar mas. Si no tuviéramos que pagar impuestos por nuestras
ultimas horas de trabajo, tendriamos también una mayor recompensa post-
impuesto por trabajo adicional, de tal forma que un mayor efecto de
sustitucion nos haria también trabajar mas. De igual manera aumentaria la
eficiencia econdmica. Asi, en cierto sentido, las democracias occidentales
serian mas eficientes y productivas si de alguna forma fuera posible
imponer mas impuestos por las primeras horas de trabajo pero ninguno por
nuestras ultimas o marginales horas de trabajo.

Sin embargo esa no es una posibilidad real cuando todos estamos
sujetos al mismo programa de impuestos. Supongamos que los EEUU,
decidieran gravar al 99% los primeros 5.000$ que una persona gana al afio,
los proximos 5.000$ al 98%, etc., y gravar al 0% lo que cada persona gana
por arriba de cierto nivel. Este método -invirtiendo la progresion usual y
regresivamente gravando los menores ingresos a tasas mucho mas altas
que los ingresos mads altos- crearia una situacion en la cual la gente menos
productiva no tendria suficientes ingresos para sobrevivir. La politica de
mejoramiento de la productividad -y la eficiencia-de gravar excesivamente
a la gente por sus ingresos infra-marginales pero no gravar sus ingresos
marginales, no solamente es repugnante moralmente, sino también
practicamente imposible donde las mismas leyes se aplican para todos,
cuando una sociedad se rige por leyes.

Hay, sin embargo, una forma por la cual un autdcrata astuto puede
gravar los ingresos infra-marginales a tasas mucho mas altas que los
ingresos marginales, y en consecuencia obtener sustanciales aumentos
tanto en las recaudaciones de impuestos como en la produccion nacional.
De alguna manera Stalin dio con este método y fue lo suficientemente



implacable y hambriento de poder para ponerlo en practica. El1 método es
fijar los sueldos y salarios de cada ocupacion y nivel de habilidad de la
sociedad con el objeto de recaudar los ingresos méximos de cada individuo
para los propositos del autocrata.

En primer lugar, Stalin hizo que los subordinados, puestos a cargo de la
economia por ¢€l, fijaran los sueldos y salarios muy bajos, para que cuando
la gente fuera a trabajar no obtuviera muchos ingresos y, por eso, no
pudieran permitirse mucho ocio. En segundo lugar, establecié un sistema
de bonos altos, de recompensas especiales para aquella gente que fueran
stakha-novistas o trabajadores modelos, y de tasas progresivas de pago por
piezas -esto es, tasas que aumentaban los pagos por unidad con la cantidad
producida por la persona.

Existen también ejemplos de pago por piezas en las democracias con
economias de mercado, pero normalmente no hay tasas progresivas por
piezas. Si uno esta recogiendo frutas o vendiendo poélizas de seguro, puede
ser que le paguen a uno por cada bushel recogido o pdliza vendida. Pero a
uno no le pagan tasas progresivas mads altas por cada unidad después de
sobrepasar cierta cantidad, debido a la razén obvia de que usualmente eso
no seria un contrato eficiente realizado por un patrono tipico y un
empleado tipico.” En contraste, la combinacién de bonos, tasas progresivas
por pieza, premios para los stakhanovistas y emolumentos especiales para
otros trabajadores especialmente productivos que establecio Stalin, fue un
sistema que le dejaba a la gente una gran proporcion de la produccion

Existen casos especiales -como los costos fijos de cada empleado o los costos de transaccion relativos a la contratacion de
empleados temporarios- que a veces generan tales cosas como mas altas tasas de pago por sobretiempo, etc., en una economia de
mercado. Pero estas consideraciones no parecen de mucha relevancia aqui.



marginal generada por ellos, pero al mismo tiempo les imponia
implicitamente impuestos en verdad muy altos a sus labores infra-
marginales.

Esto s6lo podia hacerse debido a que el sistema tenia implicitamente
programas de impuestos separados -no simplemente tasas de impuestos
diferentes- para diferentes individuos. En efecto, el sistema de Stalin de
fijacion de sueldos y salarios tenia el efecto de encarar implicitamente a
individuos en diferentes trabajos o con diferentes niveles de
habilidades con un programa diferente de impuestos. Esto hizo posible
que se impusieran tasas promedio de impuestos mucho mads altas a los
individuos mas capaces que podian producir un mayor excedente de lo
necesario para subsistir, al mismo tiempo que las primeras horas de trabajo
eran gravadas severamente y las tltimas horas en verdad muy poco."

Ilustremos estos puntos con dos diagramas muy simples en las cuales el
ocio es medido en el eje X y el consumo en el eje vertical. Por simplicidad
supongamos primero que tenemos un impuesto fijo y que la tasa de este
impuesto ha sido fijada, segin principios autocraticos tradicionales, en la
tasa que maximiza los ingresos. La produccion total del individuo esta
dada en la curva de pre-impuesto del salario en la figura 1. En lugar de
obtener el valor completo de su produccion, el individuo obtiene el salario
post-impuesto sujeto a la tasa maximizadora de ingresos descrita en la
figura 1. En el caso mostrado, el individuo escoge la cantidad de ocio OLF

Agradezco a Jim Buchanan que me haya destacado, al comienzo de mi trabajo sobre la hipdtesis de que el stalinismo era
fundamentalmente un sistema de recoleccion de impuestos, que un sistema comunista maximizador de impuestos no sélo
elevaria la relacion de las tasas inframarginales con respecto a las marginales, sino que también trataria de incrementar el nivel
de impuestos para aquellas personas que fuesen productivas.
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y ¢l o ella obtiene OA de ingresos de dinero. El autdcrata obtiene
cantidades AB como entradas de impuestos. Naturalmente, dado que se ha
asumido la tasa de impuestos maximizadora de los ingresos, el mapa de
indiferencia de este individuo (o las oportunidades que €l o ella tiene en la
economia informal) debe ser tal que si los impuestos fijos fueran elevados
un poco, el individuo reduciria el tiempo de trabajo gravable lo suficiente
de manera que los ingresos por impuestos del autdcrata permanecieran sin
cambio.

(Como hizo Stalin para mejorar este Optimo autocratico simple y
directo? El fij6 los sueldos y salarios de las personas a niveles muy bajos y
tomo la mayor parte del valor de la produccion individual a través de una
tributacion implicita durante el dia ordinario de trabajo -quedandose con
las ganancias de las empresas industriales, que se hicieron mayores de las
que hubieran sido en otras circunstancias debido a que los salarios eran
muy bajos. Si esto se lleva al extremo maximo, significaria, en efecto, que



las personas se enfrentan con una suma total de impuestos de cantidad CD-
EF, pero no tienen que pagar impuestos por sus ingresos marginales.
Naturalmente, como consecuencia, el individuo tendrd menos descanso.
Ahora las personas no podran darse el lujo de descansar mucho debido a la
alta tasa de impuestos, y ademds obtendran una mayor recompensa por sus
horas adicionales de trabajo porque los ingresos marginales no estaran
sujetos a tributacion. Estos individuos bajo la tributacion stalinista tomaran
una cantidad de descanso OLD, lo que conducira a una produccion mucho
mas alta. En este caso, el estado obtendra CD en produccion -mucho mas
de lo que se obtenia con la tributacion autocratica ordinaria a la tasa de
ingresos maxima. Los individuos obtienen el mismo nivel de utilidad que
antes (y mas consumo), pero el dictador obtiene muchos ingresos mas; con
curvas de indiferencia de la forma normal, GD tiene que ser mayor que
AB.

Supongamos todavia mas alld que OA es el nivel de subsistencia. Si
usamos el sistema de Stalin de fijar las tasas de impuestos infra-marginales
mas altas y las tasas de impuestos marginales menores (o cero), es posible
recibir todavia mas CD en impuestos, y las personas todavia se
mantendran por encima del nivel de subsistencia.

Un rasgo esencial de este sistema es la discriminacion impuesto-precio:
como observamos anteriormente cuando discutiamos sobre los impuestos
en paises como los Estados Unidos, no puede aplicarse la misma ley de
impuesto a todo el mundo. Si asi fuera, y las tasas de impuestos fueran
altas, los individuos menos productivos no tendrian suficientes ingresos
post-impuestos para sobrevivir. El sistema soviético implicito de precio-



impuesto se aprovecha de los excedentes mas grandes sobre el nivel de
subsistencia generados por los individuos mas productivos.

De tal manera que las personas mas capaces en una sociedad de tipo
soviético se enfrentan, de hecho, con lo que, en una democracia bajo el
dominio de la ley, se llamaria una ley de impuesto diferente con un
programa de impuestos diferentes, pero que en ese sistema parece ser solo
una decision administrativa distinta sobre los niveles de sueldos y salarios.
Los salarios bésicos o infra-marginales de la gente mdas capaz que se
escogen para ser, digamos, directores de fabricas, se fijan solamente un
poco mas altos que los sueldos infra-marginales de los trabajadores
inexpertos, dado que ellos pueden generar un excedente tributable mayor.

Algunas veces se dijo que los pequefios diferenciales en la base o en los
pagos pre-bono en las diferentes ocupaciones eran motivados por una
ideologia igualitaria. De hecho, Stalin puso de lado los ideales igualitarios
para maximizar el incentivo de producir -sobre esto ¢l fue enfatico y
explicito. El esfuerzo extra de la gente en los trabajos mas importantes y
exigentes era estimulado mediante la existencia de impuestos muy bajos
en sus ingresos marginales -los bonos, la distribucién de la vivienda, la
distribucion de bienes de consumo escasos en el lugar de trabajo, los
premios para los stakhanovistas, etc.- y manteniendo todos los ingresos
infra-marginales tan bajos que la gente pudiera permitirse relativamente
poco ocio. Si una ética igualitaria hubiera estado funcionando en el
sistema, los impuestos implicitos para los propdsitos del autodcrata no
hubieran sido tan grandes y no hubieran existido tasas por piezas
progresivas u otros mecanismos que hacian los ingresos marginales
especialmente desiguales.



La situacion ideal para un autdcrata que le permite obtener el maximo
posible de las recaudaciones de impuestos, seria aquella en la que ¢l
pudiera confiar en cada capataz y director para que le suministrara una
informacion completa sobre la habilidad y el potencial productivo de cada
individuo. Supongamos, por ejemplo, que la burocracia del autdcrata le
suministrara una informacion perfecta sobre lo que cada individuo puede
producir. El régimen pudiera entonces imponerle una diferente capitacion
a cada persona, y una tan alta que, después de ser pagada, cada persona
estaria exactamente en el nivel de subsistencia. Si al mismo tiempo no
existiera tributacion sobre cualquier ingreso marginal, el autdcrata tendria
de esta manera el mayor ingreso posible por impuestos.

Aunque la informacién necesaria para que un autocrata alcanzase el
nivel maximo absoluto tedrico de ingresos por impuestos obviamente no
estaba disponible, el régimen stalinista si sabia que era necesario tener mas
habilidad para desempefiarse como un director de fabrica que para
desempefiarse como un trabajador de fabrica inexperto, y debe haber
tenido un conocimiento aproximado acerca del nivel apropiado de
habilidad y educacion para cada tipo importante de trabajo. Para motivara
la gente mas capaz a que tomase los empleos que requiriesen mas
habilidades, Stalin tuvo que hacer los pagos totales -incluyendo los bonos
y otras formas de pago marginal- mas altos para los trabajos mas exigentes
que los pagos totales para los trabajos menos exigentes. El dijo
explicitamente que esas desigualdades en los pagos deberian existir y, en
efecto, esas desigualdades existieron. Mientras las tasas de impuestos
marginales estuvieran en cero o muy bajas, como lo estuvieron, Stalin solo
necesitaba pequefos difeRenciales en las tasas infra-marginales de pago:



el individuo mas capaz podia obtener muchos més bonos y otras formas de
pagos marginales si estaba en un empleo donde pudiera ser altamente
productivo que los que pudiera obtener en un empleo mas modesto. Con
sueldos y salarios que sélo proveian niveles austeros de consumo, las altas
ganancias marginales de los trabajos mds exigentes se hacian mas
atractivas. En un empleo con mayor productividad, la persona mas capaz
tenia también un incentivo para trabajar mas que una menos capaz, debido
a que con bajos impuestos en los ingresos marginales ¢l tendria una mayor
recompensa post-impuesto por sus horas marginales de trabajo.

} oo Figura 2
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Esto se muestra en la figura 2, donde de nuevo OA sefiala el nivel de
consumo que cada individuo necesita para su subsistencia. La linea FC
muestra el total de los individuos menos talentosos (del obrero no
especializado) y la linea FE muestra el rendimiento total de los individuos
mas talentosos. El autocrata, estableciendo las tasas de pago en cada
puesto de trabajo muy por debajo del nivel de productividad, pero dejando
el pago marginal virtualmente libre de impuestos, logra aproximadamente
el efecto de una suma global o impuesto de capitacion. Gravando el pago
inframarginal en los puestos de mayor demanda y productividad de
manera mas fuerte que en los puestos de menor demanda, es decir,
haciendo el diferencial en el salario béasico o inframarginal mucho mas
bajo que el diferencial de productividad de los dos tipos de trabajo, el
autdcrata puede obtener la mayor parte del excedente que, por encima de
sus propias necesidades de subsistencia, los individuos mas capaces
producen. El impuesto del gerente queda asi representado por DE = FH,
mientras que el impuesto del obrero es BC = FG. El gerente, si tiene el
mismo orden de preferencias que el obrero, encuentra necesariamente que
es de su interés tener incluso menos tiempo libre que el obrero en el nivel
de subsistencia. Lo Unico que aleja al autdcrata de tomar todo el exceso
por encima del consumo producido por el individuo mas capaz es el
conocimiento imperfecto del régimen de la habilidad exacta o el nivel de
productividad potencial del individuo mas capaz. A medida que este
conocimiento mejora, el autocrata puede obtener mas del excedente que,
por encima del nivel de subsistencia, produce el obrero mas capaz y, en el
limite, tomarlo todo.

Asi, el sistema de fijacion de impuestos que recauda la mayoria de los
ingresos es aquel que satisface dos condiciones. En primer lugar, confronta
a las personas mas productivas con impuestos programados distintos a



aquellos que son aplicados a las personas menos productivas. En segundo
lugar, dado que la primera condicion sea satisfecha, entonces es posible
(incluso con altas tasas de impuestos) gravar los ingresos inframarginales
de una manera mas alta que el ingreso marginal; asi el sistema tributario
que se aproxima a un impuesto de capitacion es la segunda condicion
requerida.

Notese que el familiar impuesto progresivo sobre la renta usado en
Occidente no satisface del todo estas dos condiciones. Por esto, no es
coincidencia que la Unioén Soviética, aun cuando atacaba las democracias
del mercado por sus desigualdades de ingresos no usd, en ninguna forma
seria, el impuesto sobre la renta progresivo (por mucho tiempo, la tasa
maxima de impuesto sobre la renta en la Union Soviética fue solo del
13%).

De esta forma, hemos explicado la paradoja de que el grado de
disparidad de ingresos del sistema stalinista fue restringido, pero el
incentivo para trabajar fue mucho mayor del que se habria esperado del
grado limitado de desigualdad existente. El relativo alto grado de igualdad
en el pago inframarginal, pero las ganancias marginales ligeramente
gravadas o libres de impuestos, son precisamente las condiciones que
maximizan la recoleccion de impuestos para el lider totalitario.
Parafraseando un viejo dicho: "de cada quien de acuerdo con sus
habilidades, pero para el hombre a cargo del gobierno".

La proporcion de ingreso en la Unioén Soviética en el tiempo de Stalin
que se dedico al consumo personal fue mas baja que en cualquier pais
eventualmente no comunista, y eso es precisamente lo que la teoria predice



aqui. Stalin fue capaz de obtener, para sus propios propdsitos, una
proporcion mucho mayor de la produccién nacional que ningin otro
gobierno en la historia fue capaz de extraer.

X

Los origenes del innovativo sistema de recoleccion de impuestos de
Stalin se revelaron mas rigurosamente en la agricultura. La Union
Soviética era principalmente agricola cuando los bolcheviques tomaron el
poder en 1917. La mayoria del ingreso nacional era producido en el sector
agricola y especialmente por los "Kulaks" -los granjeros relativamente
grandes. De este modo, no habia ninguna forma de que los bolcheviques
pudieran obtener una mayor parte del ingreso nacional para sus propios
propdsitos a menos que pudieran mantener el control sobre la mayoria de
la produccion de las areas rurales. De forma mas notable, tenian que tener
un exceso de granos para alimentar sus cuadros, quienes se encontraban
principalmente en las ciudades. De igual forma, necesitaban mas personas
en las ciudades para dotar de personal las fabricas y para producir el acero
y los armamentos, asi como mas personal en la burocracia militar y
gubernamental para hacer el trabajo del régimen. Los soviéticos también
querian mas comida y sélo podian obtenerla de los campesinos y de los
kulaks.

Para tener los recursos necesarios para construir la industria pesada y
producir armamentos, y para proveer las necesidades de los cuadros del
partido y el ejercito, los bolcheviques ofrecieron primero bajos precios a
los productores de alimentos, con lo cual implicitamente colocaban un alto
impuesto a los kulaks y a los campesinos. Por supuesto, la respuesta de los



granjeros fue producir menos, para consumir mas de lo que ellos
producian en sus casas y vender los alimentos de forma privada e ilegal.
Asi, la Gnica forma de que los bolcheviques hubieran, podido obtener los
alimentos que ellos necesitaban hubiera sido pagando a los granjeros lo
suficiente como para darles un incentivo para producir mas. Sin embargo,
eso hubiera consumido gran parte del excedente social que el régimen
queria para dedicarlo a la industrializacién y los prestigiosos proyectos
militares y politicos. De este modo, los bolcheviques tuvieron que elaborar
un sistema de recoleccion de impuestos que pudiera obtener mdas del
excedente gravable del sector agricola, que para ese momento era la parte
principal de la economia soviética.

Antes de que Stalin consolidara su poder algunos de los bolcheviques
mas "radicales" argumentaban que la Unidén Soviética necesitaba una
"acumulacion socialista primitiva". Esta fue la analogia socialista a la
"acumulacion capitalista primitiva" de Marx, el robo y el despojo inicial a
los cuales Marx habia atribuido la acumulacion inicial de capital del
capitalismo. En otras palabras, algunos bolcheviques argumentaban que no
habia ninguna alternativa sino obtener el capital inicial que se necesitaba
para la industrializacion socialista a partir de los kulaks y los campesinos.
Seglin nuestro conocimiento, Stalin al principio se unio6 a los bolcheviques
moderados que se oponian a cualquier tipo de confiscacion, pero adopté el
programa radical tan pronto consolidé su poder.

Entonces, confisco las tierras agricolas, el ganado y las maquinarias del
campo, imponiendo castigos extraordinariamente severos a los campesinos
que escondieran cualquier grano o ganado. Trato de una forma
especialmente aspera a los kulaks que tenian la mayor razén para resistirse



a esto. Aquéllos que fueron asignados a cada granja colectiva eran
responsables de suministrar una cantidad dada de granos o comida al
estado. Stalin estableci6 un sistema en el cual habia un numero suficiente
de personas para hacer dificil su confabulacion, y establecié un sistema de
monitoreo para que los impuestos no pudieran ser eventualmente evadidos.
Separar las organizaciones que suministraban los servicios de tractores a
las granjas colectivas y a las unidades del partido comunista ayudo a
prevenir que las granjas colectivas evadieran los impuestos implicitos. De
este modo, el sistema de Stalin fue disefiado para determinar de una forma
mas facil la cantidad que las personas tenian que suministrar al estado y asi
gravarlos tanto como fueran capaces de ser gravados.

Entonces, pienso que las granjas colectivas eran principalmente un
instrumento de recoleccion de impuestos, no eran un requisito derivado de
la ideologia. El sistema ideologico preferido por la organizacion era la
"granja del estado", donde se les pagaba un salario a los obreros y el
estado era el propietario residual. Pero gran parte de la produccion de las
granjas del estado fue tomada de los salarios pagados a los obreros, asi
estas granjas no suministraran una gran entrada al régimen. Stalin escogid
las granjas colectivas en lugar de las granjas del estado e hizo que los
miembros de las granjas colectivas fueran los responsables de proveer la
cantidad (el producto biologico esperado en teoria) que él reclamaba: las
granjas colectivas no podian mantener los recursos necesarios para pagar
los salarios de las granjas del estado a sus miembros. La granja colectiva,
al contrario que las granjas del estado, fue disefiada para ser "colectiva" en
el sentido de "coleccion"” (recaudacion) y no como "colectivista'.



Luego de proveer servicios de trabajo extensivo a las granjas colectivas,
se permitia a los granjeros utilizar su tiempo libre para trabajar en las
pequeilisimas parcelas privadas que se les otorgaban. Segun lo predice
nuestra teoria, el ingreso obtenido en estas parcelas no era, en general,
gravado.

Desde el punto de vista de Stalin, el sistema de recoleccion de alimentos
funcion6. Durante la primera Guerra Mundial el estado zarista (a pesar de
que a veces también utilizo medidas coercitivas para recolectar alimentos)
no fue capaz de suministrar suficiente comida a las personas de las
ciudades como para mantener su control: la Revolucion de Febrero
comenzo6 como una protesta por la escasez de pan. En contraste, durante la
Segunda Guerra Mundial, el régimen soviético "tenia a su disposicion un
sistema bien desarrollado de obtencion (de alimentos)... A pesar de un
otoflo desastroso en lo que concierne la produccion per capita de las
granjas colectivas, la cuota total de produccioén de carne y granos tomada
por el gobierno aumentd. El granjero colectivo se quedd con una cuota
reducida de un total més pequefio al que tenia antes de la guerra. Incluso,
antes de la guerra, la actitud del gobierno hacia las necesidades del
consumidor de la poblacion rural habia sido cruel y arbitraria. Las
campafias de abastecimiento al estilo militar significaron que Ia
confiscacion de los alimentos de los almacenes de las naranjas se volviera
aun mas arbitraria en los tiempos de guerra.""!

Xl
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En resumen, las innovaciones astutas y brutales de Stalin permitieron a
su régimen:

1. Expropiar esencialmente todas las existencias nacionales del capital
tangible, la tierra y otros recursos naturales, con lo cual afiadian cada
afio el rendimiento de todos estos tipos de activos a su recaudacion de
impuestos.

2. Evitar el colapso de la inversion que normalmente sigue a tal
expropiacion controlando directamente el nivel de consumo y de
inversion, con lo cual daban a la Union Soviética una tasa mucho mas
alta de ahorro y de inversion en comparacion a otras sociedades.

3. Aumentar la tasa de impuestos a los ingresos por trabajo muy por
encima de las que existian segun los métodos de recaudacion
anteriores, obteniendo tasas maximizadoras de cobro, en parte
introduciendo discriminacion en las tasas de impuestos que pechaban
la produccion de los individuos relativamente mas productivos.

4. Reducir la relacion entre las tasas marginales y las tasas promedio de
impuestos, con lo cual se incrementaban no so6lo la proporcion de los
ingresos del trabajo pagados en impuestos, sino la cantidad de trabajo
suministrado tanto a través del efecto de venta (las familias podrian
tener menos tiempo libre y menos produccion hecha en casa, por lo
que casi todas las mujeres tenian que trabajar fuera del hogar) y el
efecto de sustitucion (aumentando la recompensa por esfuerzos
marginales).

5.

Para el momento en que este sistema se perfecciono, la Union Soviética

destinaba mas recursos a mantener a sus dirigentes que cualquier otra

sociedad en la historia.



Xl

A pesar de que Stalin fue frecuentemente veces considerado como el
Papa de la religion marxista, de hecho ¢l no fue un idedlogo sincero.
Aunque la ideologia, sin duda alguna, desempefia un papel importante para
explicar algunos de sus argumentos, mi hipdtesis es en este punto es que
Stalin no fue cegado por -ni incluso fue fiel a- lo que anteriormente fue
llamado marxismo. Si Stalin hubiera sido un ide6logo comprometido no
hubiera hecho muchas cosas que hizo, como exterminar a todas las
personas que participaron con ¢l como lideres iniciales de la Revolucion
Bolchevique, o deshacerse de aquellos bolcheviques que se atrevieron a
defender sus principios marxistas, o hacer el pacto nazi-soviético. Stalin
tampoco hizo nada para lograr el proceso de extincion del estado que Marx
habria predicho y defendido.

Sin embargo, realiz6 grandes esfuerzos para aumentar el tamafio del
aparato militar soviético y de la base cientifica e industrial que éste
requeria. A pesar de que las caracteristicas principales del sistema
stalinista no fueron determinadas por los escritos de Marx ni por el
ejemplo de Lenin en el periodo de la Nueva Politica Econdmica, en cierto
modo orientada al mercado, estas caracteristicas son consistentes con la
hipotesis de que Stalin queria, por encima de todo, el poder que le daba la
incrementada recaudacion de impuestos que establecio.

X1l

La teoria precedente es consistente con la historia del tipo de sociedad
soviética y, al contrario de la afirmacion de que su tipo de organizacion



econdmica se debid a la ideologia, ofrece una auténtica explicacion. Sin
embargo, mas de una teoria puede ser consistente con los hechos histdricos
y también ser significativa, asi que debemos preguntarnos cuéles
implicaciones de la teoria aqui presentada pueden servir para verificarla
posteriormente.

Si la teoria aqui presentada es verdadera, el poder militar o geopolitico y
los gastos en los proyectos que elevan el estatus y el prestigio de los
lideres politicos hubieran sido mayores, en relacion a nivel de vida de la
poblacion, que el de otras sociedades, incluso otras sociedades
autocraticas. Hasta una ojeada casual a los datos indica que éste fue de
hecho el caso.

Han habido muchas dictaduras no comunistas que ofrecen
comparaciones ilustrativas con respecto a los paises comunistas. Por
ejemplo, desde la Segunda Guerra Mundial han habido muchas dictaduras
en América Latina, especialmente, que no eran comunistas. Pero ninguna
de estas otras dictaduras han sido ni remotamente tan temidas y poderosas
como la de la Union Soviética o la de China Comunista. La mayoria de las
otras autocracias no se desarrollaron, es cierto, en territorios tan grandes o
con una poblacion tan grande como la que la Unidon Soviética o la China
Comunista controlaron. Sin embargo, esto no es en muchos casos
suficiente para explicar por qué no fueron tan temidas.

La Rusia Zarista, a pesar de ser el pais mas grande en la tierra, no fue
capaz de rendir buenas cuentas de si misma en la guerra de Crimea.
Tampoco fue capaz de vencer incluso a la para aquel entonces decadente
sociedad japonesa, en 1904-1905. De igual modo, Chiang-Kai Shek en



China, a pesar de que tenia la poblacion mas grande del mundo, era
militarmente impotente.

Comparese también la Rusia Zarista en la Primera Guerra Mundial con
la USSR de Stalin. En la Primera Guerra Mundial, el Imperio gigantesco
de los zares fue vencido, esencialmente, por Alemania sola,'? a pesar de
que el ejército alemén estaba muy ocupado luchando en un segundo frente
contra los franceses y los britanicos desde el comienzo de la guerra y
normalmente s6lo usaba una pequena fraccion de sus fuerzas contra Rusia.
En contraste, durante la Segunda Guerra Mundial, la Unién Soviética de
Stalin triunfé frente a la Alemania Nazi, a pesar de que los alemanes
habian destinado la mayor parte de sus tropas al frente soviético: no habia
"segundo frente" hasta la invasion a Norman-dia en Junio de 1944. A pesar
de que la produccion de municiones de tierra y aire de Alemania fue 2,6
veces mas grande en la Segunda Guerra Mundial que en la Primera Guerra
Mundial, la produccion de municiones soviéticas fue 24,5 veces mayor en
la Segunda Guerra Mundial que en la Primera Guerra Mundial."

Cualquiera sea la interpretacion que se presente para explicar la suerte
de las distintas autocracias rusas en la Primera y Segunda Guerra(s)
Mundial(es), no cabe duda que luego de la Segunda Guerra Mundial se le
otorgd universalmente a la Unién Soviética el estatuto de superpotencia

El ejército del imperio Austro-Hungaro también combati6 contra la Rusia zarista, pero se ha dicho que este ejército era
menos efectivo que cualquier otro de los que combatieron en la Primera Guerra Mundial y. de hecho, no jugé un rol importante
en la derrota de Rusia.

Gratell and Harrison, Table 9 y pp. 425-452. Los autores destacan que "En la Primera Guerra Mundial., s6lo la incapacidad
de Alemania para desenredarse del frente occidental impidi6 la rapida victoria que los alemanes pretendian. Aun asi, una
pequena fraccion del poder militar aleman fue capaz de lograr, eventualmente, la derrota y desintegracion de Rusia. En la
Segunda Guerra... la escala de la movilizacion soviética, cuando se combind con la aplastante superioridad econdmica de los
Aliados fue suficiente como para destruir a Alemania completamente como poder militar... la URSS hizo una contribucion... que
fue desproporcionada con respecto al tamaiio y al nivel de desarrollo de la economia soviética." (p. 438)



que la autocracia zarista nunca logrd, y los zares nunca manejaron un
golpe de prestigio autocratico comparable a la iniciativa soviética de
volaren el espacio. Cuando el sistema stalinista fue aplicado en China,
Vietnam y Corea del Norte, hizo de nuevo a las autocracias comunistas
incomparablemente mas poderosas, militar y politicamente, que otros
regimenes del tercer mundo. En el mismo sentido, debemos notar que la
China Comunista no fue nunca tan inocua militarmente como la autocracia
a la que reemplaz6. Fue capaz (junto a Corea del Norte) de llegar a un
empate con los EEUU y sus aliados en la Guerra de Corea. También es
una hazafia de Vietnam del Norte el forzar a los EEUU eventualmente a
abandonar sus objetivos en la Guerra de Vietnam. Parte de la historia es
que el compromiso de los EEUU en la guerra de Corea y Vietnam nunca
se llegd a cumplir, que los EEUU tenian prohibido usar armas nucleares,
entre otras cosas. Sin embargo, cuando se compara el significado militar y
geopolitico de los regimenes comunistas de China, Corea del Norte y
Vietnam del Norte, con los regimenes precedentes y con otros paises del
tercer mundo con niveles de vida similarmente abismales, mi teoria de que
las economias comunistas fueron sistemas efectivos sin precedentes de
movilizaciones o de recaudaciones de impuestos queda apoyadas en una
base segura.

X1V

Algunas personas del publico pueden estar ya cansadas por mi
insistencia en la necesidad de explicar el estatus de superpotencia de la



Unidn Soviética y por mi énfasis en la separacion entre ciencia e ideologia.
Algunos podrian pensar incluso que lo que acabo de decir es ajeno a la
Escuela de Virginia. De hecho, el método que he utilizado esta noche es el
método que la Escuela de Virginia y yo (junto con otros) hemos
compartido desde el principio. Ademads, también existe una contribucion
importante de la Escuela de Virginia que es consona con lo que he dicho
esta noche. Consideren The Limits of Liberty: Between Anarchy and
Leviathan®* de Jim Buchanan, especialmente el capitulo 9 sobre "The
Threat of Leviathan" (La amenaza de Leviatan) y The Power of Tax:
Analytical Foundations ofa Fiscal Constitution de Geoffrey Brennan y
James Buchanan.'” Existe alguna relacion entre estos libros y mi
argumento de esta noche. Los libros de la Escuela de Virginia que se
acaban de citar consideran el crecimiento del gobierno en las democracias
occidentales y sugieren que, sin constituciones restrictivas, los gobiernos
de las democracias modernas pueden maximizar sus ingresos por
impuestos. Los tipos de impuestos que los estudiantes tradicionales de
finanzas publicas consideraban convenientes, ya que producen
relativamente poca distorsiéon, no recurren mucho a lo que postulan
Brennan y Buchaman. Ellos muestran, por ejemplo, que los tipos de
impuestos tradicionalmente favorecidos llevan a mayores recaudaciones de
impuestos y a una mayor expansion de gobierno en comparacion a otros
impuestos.

Este punto de vista ciertamente tiene algo en comun con mi argumento
de esta noche de que el stalinismo fue diabdlicamente temido precisamente

Chicago: University of Chicago Press, 1975. (Los limites de la libertad: entre la anarquia y el Leviatan)
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Cambridge: Cambridge University Press, 1980.



porque encontr6 impuestos implicitos que podian captar una gran
proporcion sin precedentes de la renta nacional y que, mas aun, al mismo
tiempo aumentaban la inversion y la participacion en la mano de obra. A
pesar de que otro de mis trabajos sugiere que maximizar la recaudacion de
impuestos no es una estrategia Optima para un presidente, o un partido que
tiene la mayoria, para obtener la reeleccion en una democracia,'® no cabe
duda que la maximizacién de los impuestos y la idea de Leviatan en
Brennan y Buchanan concuerda con los gobiernos autocraticos. Y si existe
alguna verdad en el argumento que he presentado aqui, la idea de Leviatan
concuerda totalmente con los regimenes soviéticos. Asi que mi argumento
de esta noche es, y lo sostengo, consistente con las tradiciones de la
Escuela de Virginia, no sélo en el método sino también en cierta medida
en su sustancia.

XV

(Por qué, luego de haber sido tan temidos, los sistemas del tipo
soviético decayeron y definitivamente colapsaron?

Yo he sostenido que el interés abarcante de Stalin y su método especial
de recaudacion de impuestos explica por qué la Union Soviética fue tan
temida. También necesitamos utilizar la misma teoria para explicar por
qué el sistema colapso. Notese que el sistema que he descrito, en el cual
todo se ajusta para maximizar la cantidad de participacion del autocrata, es
totalmente dependiente de los administradores del régimen. Si un autdcrata

16 . . . . .
V mi "Dictadura, Democracia y Desarrollo", American Political Science Review (Septiembre de 1993), Vol. 87. Ne 3. pp.
567-576.



reclama toda la cantidad de lo que (en economia de mercado) llamamos
renta, interés y beneficios como recaudaciones de impuestos por afio, y si
también usa la discriminaciéon de tasas de impuestos para maximizar la
recaudaciéon de impuestos en el impuesto al trabajo, elimina
automaticamente a muchisimos mercados. Si elimina tantos mercados, lo
que se sigue es que muchas mas cosas tienen que ser decididas
administrativamente y necesita por lo tanto un ejército de gerentes. Estos
administradores necesitan ejercer un poder discrecional, asi que el
autdcrata es altamente dependiente de las decisiones que ellos tomen.

Al principio, los autdcratas soviéticos, y en especial Stalin, fueron
capaces de usar la competencia entre los burdcratas para obligar a los
administradores a hacer al menos aproximadamente lo que los autdcratas
querian que ellos hicieran. Cuando habia mucha competencia entre los
gerentes y otros burdcratas el sistema del tipo soviético sirvid al autdcrata
claramente bien y ayudd a generar un rapido crecimiento econdomico,
indudablemente. El centro siempre tuvo gran dificultad en obtener la infor-
macidén necesaria para disefiar e implementar un plan mas o menos
coherente, y estuvo siempre a afios luz de un Optimo de Pareto. Sin
embargo, hasta que el sistema decayd algunos afos después, el centro
soviético obtuvo suficiente informaciéon para hacer que la economia
produjera los rendimientos requeridos por una superpotencia.

La informacion necesaria para un minimo de eficiencia econdmica y de
crecimiento pudo ser obtenida sélo porque distintos burdcratas competian
entre si. Tomaria demasiado tiempo describir todas las maneras en las
cuales la competencia burocratica mejor6 el problema de informacion de la
economia soviética, pero un ejemplo puede servir para ilustrarlo.
Imaginese una industria con 5 fabricas. Con los comunistas en el poder las



fabricas son confiscadas por el autdcrata, y un gerente que reporta a un
oficial de rango superior es puesto al frente de cada fabrica. Si un gerente
expone inadecuadamente el potencial de produccion de su fabrica, otros
gerentes en la industria pueden revelar la falsificacion del primer gerente.
Si existe una competencia burocratica verdadera, los otros gerentes tendran
un incentivo para informar la subestimacion de su colega de cuanto puede
ser producido, ya que asi ayudan a su superior y se ganan una recompensa.
Sugiero que la competencia burocratica, en particular en combinacién con
la politica de Stalin de castigar a todos los sospechosos de deslealtad,
significd que los administradores de Stalin normalmente no se desviaran
mucho de lo que Stalin queria que ellos hicieran.

XVI

(Qué paso al transcurrir el tiempo? Los grupos individuales de gerentes
de distintas industrias o localidades tienen un incentivo para confabularse
o estar de acuerdo en reducir la cantidad de informacion que les
suministran a sus superiores sobre cuanto pueden producir.
Especificamente, tienen un incentivo para subestimar la cantidad que
pueden producir por unidad de consumo.

Si todos los gerentes de una industria dada finalmente se ponen de acuerdo
secretamente (o incluso implicitamente) en que cada uno de ellos
subestimarad lo que su fabrica puede producir, entonces el centro pedird
menor produccion de estos gerentes (o les suministrard mas insumos). Los
gerentes entonces seran capaces de usar los recursos excedentes bajo su
control para sus propios propdsitos.



La conspiracidn para retener informacion, en otras palabras, generard un
bien colectivo a aquellos en el grupo que se inclinan por la confabulacion.
Pero los beneficios de un bien colectivo van tanto a aquellos que no han
hecha ningun sacrificio para obtenerlo como a aquellos que si lo han
hecho; de este forma cada miembro del grupo tratard de evitar el costo
personal o el riesgo asociado con la confabulacion. De este modo, la
accion colectiva es dificil y toma mucho tiempo organizaria. La accion
colectiva es incomparablemente mas facil para grupos pequefios que para
los grandes y esto hizo que la accion colectiva en las sociedades soviéticas
emergiera mas rapido.FThe Logic of Collective Action, citado
anteriormente. Por otra parte, tal accion es mucho mas dificil cuando se
tiene que llevar a cabo secretamente y esto hace que la confabulacion surja
de manera mucho maés lenta.

Con el paso del tiempo, la accion colectiva secreta de los subordinados,
en particular de aquellos de mayor rango, llevé a cada uno de estos
pequetios grupos de subordinados a confabular en la subvaluacion de lo
que podria ser producido de las cuotas de un recurso dado. Si los
subordinados no dan la informacion correcta a la persona por encima de
ellos, el centro no tendra la informacion que se necesita, pues normalmente
no hay otra fuente de informacion que la que dan los escalones inferiores
de la jerarquia.

A lo largo del tiempo, las dificultades para llegar a una accidn colectiva
secreta fueron superadas cada vez por mas grupos, incluso por los
subordinados de los subordinados y a veces hasta por los propios
trabajadores. El resultado: el dictador perdid parte del poder verdadero en
la Unién Soviética y en otros estados comunistas ya que, en ausencia de



una burocracia que compitiera entre si, tuvo que continuar, al menos en un
grado substancial, con lo que las camarillas de los subordinados (que
monopolizaron la informacion correcta) querian.

XVII

Recuerden que anteriormente expuse que un autdcrata, y en especial
uno que obtenga una gran parte de la produccion de la sociedad, como lo
hicieron los autdcratas soviéticos, tienen un interés abarcante en la
productividad de su dominio, y que esto fue una fuente importante de la
productividad y del poder de los regimenes del tipo soviético. ;Cual es el
interés de las camarillas de los subordinados que eventualmente logran
superar las barreras para realizar acciones colectivas encubiertas?

La proporcion del ingreso de la sociedad que seria obtenido por cada
una de estas camarillas era, por supuesto, pequena. Si todos los miembros
de una camarilla compuesta por los gerente de una industria que
representaba, digamos, una milésima parte de la produccion nacional,
trabajaban duro para aumentar la productividad de la Union Soviética,
ellos obtendrian sélo una participacion mintscula de los beneficios. Pero
tendrian que soportar todo el costo de su esfuerzo adicional para aumentar
la productividad de la sociedad. Mientras que el dictador tiene un interés
abarcante en la productividad de su dominio, cada una de las camarillas de
los subordinados tiene un interés restringido en su propia area. Esto los
lleva a descuidar la productividad de todo el sistema y a centrarse en la
cantidad de produccion social que ellos pueden, aunque secretamente,
controlar para su propio interés; maximizan su gratificacion, sus
prebendas, su consumo y a veces incluso hasta el hurto. El sistema devino



algo tan malo en los ultimos dias del comunismo que el robo como accion
colectiva -es decir, hurtos que se hacian de comun acuerdo entre los
trabajadores, a veces con el permiso tacito de sus superiores- se convirtio
en una practica comun.

Tal conjunto de perversidades de los incentivos es exactamente lo que
se puede esperar de grupos pequefios que son capaces de confabularse o
participaren otros tipos de accidon colectiva para sus fines. Durante algin
tiempo la Union Soviética y otros paises comunistas maduros
desarrollaron una version "roja" de la "enfermedad Britanica" del
crecimiento lento. Es decir, ellas se desarrollaron en la misma forma en
que (como lo mostré en The Rise an Decline ofNations) lo hicieron las
sociedades con economias de mecado por mucho tiempo; la principal
diferencia fue que esta transferencia no fue demorada en las sociedades
comunistas ni por la competencia con importaciones sustitutivas ni por el
circuito de retroalimentacion de las poblaciones que viven en democracia.

La evidencia estadistica (a pesar de todas sus insuficiencias) muestra
que, con el transcurrir del tiempo, las dictaduras del tipo soviético se
volvieron menos dindmicas y menos productivas con relaciéon a otros
paises. En los afo 70 y 80 sus tasas de crecimiento disminuyeron
considerablemente. Todavia la Unién Soviética y sus satélites tienen un
largo camino que recorrer para alcanzar los paises occidentales y de esta
forma grandes oportunidades en lo que se refiere al crecimiento.'” Durante
el periodo de Gorbachov, cuando el centro era mas abierto y la democracia
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menos severa, en problema de la produccién se volvid mas serio e incluso
hubo momentos en que ésta se redujo de forma absoluta.

XVIII

(Qué podriamos esperar cuando se introduce repentinamente la
democracia en un sistema de tipo soviético que llega a una etapa de seria
esclerosis? En el pasado he sostenido que los "lobbies" tienen que superar
las dificultades de la accion colectiva y que toma mucho tiempo para que
surja una densa red de "lobbies"; que existen mas grupos de presion en
este pais (USA), hoy en dia que a principios del siglo XIX y mas en un
pais que ha sido estable por mucho tiempo, como la Gran Bretafia de la
postguerra, en comparacion a un pais que principalmente cuenta con
nuevas instituciones, como por ejemplo la Alemania de principios de los
anos 50. ;Cudl es el patrén de accion colectiva que esperariamos en una
nueva democracia, en un pais anteriormente comunista?

Aunque las nuevas empresas y, por supuesto, los consumidores, no
estaran organizados, estas sociedades tienen muchos intereses creados que
fueron organizados hace mucho tiempo por el viejo régimen. Las viejas y
enormes empresas del estado son, especialmente ahora que la dictadura se
ha ido, tanto organizaciones que ejercen presion como empresas que
producen. Ciertamente, muchas de Las empresas del estado son mejores
ejerciendo presion que produciendo, pues también son grupos internos de
presion. Como parte del estado, son ain mas poderosos. Son
especialmente fuertes en relacion a los "lobbies" que trabajan para las
nuevas empresas, los cuales, debido a las dificultades propias de la accion
colectiva, mayormente todavia no existen.



Las instituciones por medio de las cuales Stalin extrajo tanto con su
sistema de recoleccion de impuestos, las empresas del estado, son
frecuentemente ahora las instituciones mas poderosas de las nuevas
sociedades democraticas. Entonces ahora, en lugar de pagar impuestos,
ellas piden subsidios. Debido a la falta de sistemas regulares de impuesto
al estilo de Occidente, estos subsidios son normalmente suministrados a
través del uso inflacionario de la impresion de dinero y por el sistema
bancario. Las grandes empresas del estado ejercen presion para obtener
proteccion y subsidios aun cuando la economia seria probablemente mas
eficiente si se apoyara mayormente en nuevas empresas nhacionales y
extranjeras que llegaran como respuesta a los incentivos del mercado.
Como grupos de intereses restringidos, cada uno de estos grupos de
presion de las empresas del estado no tiene, esencialmente, interés en
lograr que el pais funcione; en su lugar tienen interés en obtener proteccion
y otros subsidios que necesitan para continuar en existencia.

De esta manera promocionan un conjunto de politicas que generan una
produccion atn mas baja que la de las tltimas etapas del totalitarismo. Da
la casualidad que en la mayoria de estas nuevas democracias no existen
partidos mayoritarios u otros cuerpos organizados que representen
intereses abarcadores. En la mayoria de estas nuevas democracias,
cualquiera de estos intereses son relativamente débiles al mismo tiempo
que los "lobbies" con un interés creado en la antigua e ineficiente distri-
bucidn de recursos son relativamente fuertes.

Existen también otros factores que no podemos tocar ahora, pero yo
senalaria que aqui tenemos una parte importante del por qué el



rendimiento econdémico es a menudo todavia peor después que el
comunismo es desechado. El legado del sistema de extraccion de
impuestos de Stalin es una sociedad llena de intereses organizados con
incentivos para ejercer presion hacia politicas inconsistentes con el avance
econdmico de las nuevas democracias. A pesar de que las nuevas
democracias estan también disfrutando de las ganancias del surgimiento de
nuevos mercados, estas ganancias son mucho menores de lo que hubieran
podido ser en otras circunstancias debido a las imperfecciones en el
derecho de propiedad y en las normas existentes para asegurar el
cumplimiento de los contratos. El aumento de la produccion debido a los
nuevos mercados es por consiguiente mas que superado por la reduccion
en la produccion util de las empresas del estado. Las empresas del estado
que fueron necesarias, en la mejor época del comunismo, para adaptarse
segun se necesitaba y para generar un mayor excedente para los autocratas,
frecuentemente ahora no son obligadas a producir o a regirse ni por el plan
ni por el mercado. Por ello el desempefio econdmico es todavia peor
después que el comunismo fue abandonado.

XIX

No cabe duda que habra muchas personas que no estén de acuerdo con
lo que he dicho aqui esta noche. Pero todo el mundo debe admitir, yo creo,
que el método que he utilizado es el conveniente y apropiado a usar para
honrar a la Escuela de Virginia. Yo creo que la mayoria de mi audiencia
estara también de acuerdo en que este método que la Escuela de Virginia y



yo compartimos con un creciente numero de expertos, no ha agotado su
utilidad. Como he tratado de mostrarles, ¢l puede decimos algo sobre la
autocracia y el comunismo asi como sobre la democracia y el capitalismo.
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