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FRANCISFUKUYAMA'

;El fin dela historia?’

El ensayo de Fukuyama constituye un intento de explicacion del acontecer
de los dltimos tiempos, partir de un analisis de las tendencias en la esfera de la
conciencia o de las ideas. El liberalismo econémico y politico, la “idea” de
Occidente, sostiene €l autor, finalmente se ha impuesto en el mundo. Esto se
evidencia en € colapso y agotamiento de ideologias alternativas. Asi, lo que
hoy estariamos presenciando es el término de la evolucion ideoldgica en si, v,
por tanto, el fin de la historia en términos hegelianos. S bien la victoria del
liberalismo por ahora solo se ha alcanzado en €l @mbito de la conciencia, su
futura concrecién en el mundo material, afirma Fukuyama, sera ciertamente
inevitable.

Al observar el flujo de los acontecimientos de la ultima década, dificilmente podemos
evitar la sensacion de que algo muy fundamental ha sucedido en la historia del mundo. El
afio pasado hubo una avalancha de articulos que celebraban el fin de la guerra fria y el
hecho de que la “paz” parecia brotar en muchas regiones del mundo. Pero la mayoria de
estos analisis carecen de un marco conceptual mas amplio que permita distinguir entre lo
esencial y lo contingente o accidental en la historia del mundo, y son predeciblemente
superficiales. Si Gorbachov fuese expulsado del Kremlin o un nuevo Ayatollah proclamara
el milenio desde una desolada capital del Medio Oriente, estos mismos comentaristas se
precipitarian a anunciar el comienzo de una nueva era de conflictos.

Y, sin embargo, todas estas personas entrevén que otro proceso mas vasto esta en
movimiento, un proceso que da coherencia y orden a los titulares de los diarios. El siglo
veinte presencié coémo el mundo desarrollado descendia hasta un paroxismo de violencia
ideoldgica, cuando el liberalismo batallaba, primero, con los remanentes del absolutismo,
luego, con el bolchevismo y el fascismo, y, finalmente, con un marxismo actualizado que
amenazaba conducir al apocalipsis definitivo de la guerra nuclear. Pero el siglo que
comenzo lleno de confianza en el triunfo que al final obtendria la democracia liberal
occidental parece, al concluir, volver en un circulo a su punto de origen: no a un “fin de la
ideologia” o0 a una convergencia entre capitalismo y socialismo, como se predijo antes, sino
a la impertérrita victoria del liberalismo econdémico y politico.

El triunfo de Occidente, de la “idea” occidental, es evidente, en primer lugar, en el total
agotamiento de sistematicas alternativas viables al liberalismo occidental. En la década
pasada ha habido cambios inequivocos en el clima intelectual de los dos paises comunistas
mas grandes del mundo, y en ambos se han iniciado significativos movimientos
reformistas. Pero este fendémeno se extiende mas alld de la alta politica, y puede
observarsele también en la propagacion inevitable de la cultura de consumo occidental en
contextos tan diversos como los mercados campesinos y los televisores en colores, ahora
omnipresentes en toda China; en los restaurantes cooperativos y las tiendas de vestuario
que se abrieron el afo pasado en Moscu; en la musica de Beethoven que se transmite de
fondo en las tiendas japonesas, y en la musica rock que se disfruta igual en Praga, Rangtn y
Teheran.



Lo que podriamos estar presenciando no sélo es el fin de la guerra fria, o la
culminacién de un periodo especifico de la historia de la posguerra, sino el fin de la historia
como tal: esto es, el punto final de la evolucion ideoldgica de la humanidad y la
universalizacion de la democracia liberal occidental como la forma final de gobierno
humano. Lo cual no significa que ya no habra acontecimientos que puedan llenar las
paginas de los resimenes anuales de las relaciones internacionales en el Foreign Affairs,
porque el liberalismo ha triunfado fundamentalmente en la esfera de las ideas y de la
conciencia, y su victoria todavia es incompleta en el mundo real o material. Pero hay
razones importantes para creer que éste es el ideal que “a la larga” se impondra en el
mundo material. Para entender por qué es esto asi, debemos, primero, considerar algunos
problemas tedricos relativos a la naturaleza del cambio histdrico.

La idea del fin de la historia no es original. Su mas grande difusor conocido fue Karl
Marx, que pensaba que la direccion del desarrollo historico contenia una intencionalidad
determinada por la interaccion de fuerzas materiales, y llegaria a término sélo cuando se
alcanzase la utopia comunista que finalmente resolveria todas las anteriores
contradicciones. Pero el concepto de historia como proceso dialéctico con un comienzo,
una etapa intermedia y un final, lo tom6 prestado Marx de su gran predecesor alemén,
George Wilhelm Friedrich Hegel.

Para mejor o peor, gran parte del historicismo de Hegel se ha integrado a nuestro
bagaje intelectual contemporaneo. La idea de que la humanidad ha avanzado a través de
una serie de etapas primitivas de conciencia en su trayecto hacia el presente, y que estas
etapas correspondian a formas concretas de organizacion social, como las tribales,
esclavistas, teocraticas, y, finalmente, las sociedades igualitarias democraticas, ha pasado a
ser inseparable de la mentalidad moderna del hombre. Hegel fue el primer filésofo que
utilizo el lenguaje de la ciencia social moderna, en tanto creia que el hombre era producto
de su entorno historico y social concreto, y no, como anteriores tedricos del derecho natural
habrian sostenido, un conjunto de atributos “naturales” mas o menos fijos. El dominio y la
transformacion del entorno natural del hombre a través de la aplicacion de la ciencia y la
tecnologia no fue un concepto originalmente marxista, sino hegeliano. A diferencia de
historicistas posteriores, cuyo relativismo histérico degenerd en un relativismo a secas,
Hegel pensaba, sin embargo, que la historia culminaba en un momento absoluto, en el que
triunfaba la forma definitiva, racional, de la sociedad y del Estado.

La desgracia de Hegel es que hoy principalmente se le conozca como precursor de
Marx, y la nuestra estriba en que pocos estamos familiarizados en forma directa con la obra
de Hegel, y, con esta ya filtrada a través de los lentes distorsionadores del marxismo. En
Francia, sin embargo, se ha hecho un esfuerzo por rescatar a Hegel de sus intérpretes
marxistas y resucitarlo como el filésofo que se dirige a nuestra época con mayor propiedad.
Entre estos modernos intérpretes franceses de Hegel, ciertamente el principal fue Alexandre
Kojéve, brillante emigrado ruso que dirigio, en la Ecole Practique des Hautes Eludes de
Paris en la década de los 30, una serie de seminarios que tuvieron gran influencia.” Si bien
era practicamente desconocido en los Estados Unidos, Kojéve tuvo un importante impacto
en la vida intelectual del continente. Entre sus estudiantes hubo futuras luminarias como
Jcan-Paul Sartre, en la izquierda, y Raymond Aron, en la derecha; el existencialismo de
posguerra tomd muchas de sus categorias basicas de Hegel, a través de Kojéve.



Kojéve procurd resucitar el Hegel de la Phenomenology of Mind, el Hegel que
proclamé en 1806 que la historia habia llegado a su fin. Pues ya en aquel entonces Hegel
vio en la derrota de la monarquia prusiana por Napoledn en la batalla de Jena, el triunfo de
los ideales de la Revolucién Francesa y la inminente universalizacion del Estado que
incorporaba los principios de libertad e igualdad. Kojeve, lejos de rechazar a Hegel a la luz
de los turbulentos acontecimientos del siglo y medio siguiente, insistid en que en lo
esencial habia tenido razon. La batalla de Jena marcaba el fin de la historia porque fue en
ese punto que la “vanguardia” de la humanidad (término muy familiar para los marxistas)
llevd a la préctica los principios de la Revolucion Francesa. Aunque quedaba mucho por
hacer después de 1806 —abolir la esclavitud y el comercio de esclavos; extender el derecho
a voto a los trabajadores, mujeres, negros y otras minorias raciales, etcétera—, los
principios basicos del Estado liberal democratico ya no podrian mejorarse. Las dos guerras
mundiales de este siglo y sus concomitantes revoluciones y levantamientos simplemente
extendieron espacialmente esos principios, de modo que los diversos reductos de la
civilizaciéon humana fueron elevados al nivel de sus puestos de avanzada, y aquellas
sociedades en Europa y Norteamérica en la vanguardia de la civilizaciéon se vieron
obligadas a aplicar su liberalismo de manera mas cabal.

El Estado que emerge al final de la historia es liberal en la medida que reconoce y
protege, a través de un sistema de leyes, el derecho universal del hombre a la libertad, y
democratico en tanto existe s6lo con el consentimiento de los gobernados. Para Kojeve,
este asi llamado “Estado homogéneo universal” tuvo encarnacion real en los paises de la
Europa Occidental de posguerra: precisamente en aquellos paises blandos, prosperos,
satisfechos de si mismos, volcados hacia dentro y de voluntad débil, cuyo proyecto mas
grandioso no tuvo mayor heroicidad que la creacion del Mercado Comun’. Pero esto era de
esperar. Porque la historia humana y el conflicto que la caracterizaba se basaba en la
existencia de “contradicciones”: la busqueda de reconocimiento mutuo del hombre
primitivo, la dialéctica del amo y el esclavo, la transformacion y el dominio de la
naturaleza, la lucha por el reconocimiento universal de los derechos y la dicotomia entre
proletario y capitalista. Pero en el Estado homogéneo universal, todas las anteriores
contradicciones se resuelven y todas las necesidades humanas se satisfacen. No hay lucha o
conflicto en torno a grandes asuntos, y, en consecuencia, no se precisa de generales ni
estadistas: lo que queda es principalmente actividad econdmica. Y, efectivamente, la vida
de Kojéve fue consecuente con sus ensefianzas. Estimando que ya no habia trabajo para los
filésofos, puesto que Hegel (correctamente entendido) habia alcanzado el conocimiento
absoluto, Kojéve dejo la docencia después de la guerra y paso el resto de su vida trabajando
como burdcrata en la Comunidad Econdmica Europea, hasta su muerte en 1968.

A sus contemporaneos de mediados de siglo, la proclamacion de Kojeve sobre el fin de
la historia debi6 parecerles el tipico solipsismo excéntrico de un intelectual francés, hecha,
como lo fue, inmediatamente después de la segunda guerra mundial y en el momento
cuspide de la guerra fria. Para entender como Kojeéve pudo tener la audacia de afirmar que
la historia habia terminado, debemos comprender primero el significado del idealismo
hegeliano.

Para Hegel, las contradicciones que mueven la historia existen primero en la esfera de
la conciencia humana, es decir, en el nivel de las ideas;’ no se trata aqui de las propuestas



electorales triviales de los politicos americanos, sino de ideas en el sentido de amplias
visiones unificadoras del mundo, que podrian entenderse mejor bajo la rubrica de ideologia.
En este sentido, la ideologia no se limita a las doctrinas politicas seculares y explicitas que
asociamos habitualmente con el término, sino que también puede incluir a la religion, la
cultura y el conjunto de valores morales subyacentes a cualquier sociedad.

La visioén que Hegel tenia de la relacion entre el mundo ideal y el mundo real o material
era extremadamente compleja, comenzando por el hecho que, para €l, la distincién entre
ambos era solo aparente.’” No creia que el mundo real se ajustase o se le pudiese ajustar de
manera sencilla a las preconcepciones ideoldgicas de los profesores de filosofia, o que el
mundo “material” no tuviese injerencia en el mundo ideal. De hecho Hegel, el profesor, fue
removido temporalmente del trabajo debido a un acontecimiento muy material, la batalla de
Jena. Pero aunque los escritos y el pensamiento de Hegel podian ser interrumpidos por una
bala del mundo material, lo que movia la mano en el gatillo del revélver, a su vez, eran las
ideas de libertad e igualdad que habia impulsado la Revolucion Francesa.

Para Hegel toda conducta humana en el mundo material y, por tanto, toda historia
humana, estd enraizada en un estado previo de conciencia; idea similar, por cierto, a la
expresada por John Maynard Keynes cuando decia que las opiniones de los hombres de
negocio generalmente derivaban de economistas difuntos y escritorzuelos académicos de
generaciones pasadas. Esta conciencia puede no ser explicita y su existencia no
reconocerse, como ocurre con las doctrinas politicas modernas, sino adoptar, mas bien, la
forma de la religion o de simples habitos morales o culturales. Sin embargo, esta esfera de
la conciencia a la larga necesariamente se hace manifiesta en el mundo material; en verdad,
ella crea el mundo material a su propia imagen. La conciencia es causa y no efecto, y puede
desarrollarse autonomamente del mundo material; por tanto, el verdadero subtexto que
subyace a la marafa aparente de acontecimientos es la historia de la ideologia.

El idealismo de Hegel no ha sido bien tratado por los pensadores posteriores. Marx
invirtié6 por completo las prioridades de lo real y lo ideal, relegando toda la esfera de la
conciencia —religion, arte, cultura y la filosofia misma— a una “superestructura” que
estaba determinada enteramente por el modo de produccion prevaleciente. Ademas, otra
desafortunada herencia del marxismo es nuestra tendencia a atrincherarnos en explicaciones
materialistas o utilitarias de los fendmenos politicos o histéricos, asi como nuestra
inclinacion a no creer en el poder autébnomo de las ideas. Un ejemplo reciente de esto es el
enorme ¢éxito de The Rise and Fall of Great Powers, de Paul Kennedy, que atribuye la
decadencia de las grandes potencias simplemente a una excesiva extension econodmica.
Obviamente que ello es verdad en cierta medida: un imperio cuya economia escasamente
sobrepasa el nivel de subsistencia no puede mantener sus arcas fiscales indefinidamente en
déficit. El que una sociedad industrial moderna, altamente productiva, decida gastar el 3 o
el 7% de su PIB en defensa, en lugar de bienes de consumo, se debe exclusivamente a las
prioridades politicas de esa sociedad, las que a su vez se determinan en la esfera de la
conciencia.

El sesgo materialista del pensamiento moderno es caracteristico no s6lo de la gente de
izquierda que puede simpatizar con el marxismo, sino también de muchos apasionados
antimarxistas. En efecto, en la derecha existe lo que se podria llamar la escuecla Wall Street
Journal de materialismo determinista, que descarta la importancia de la ideologia y la
cultura y ve al hombre esencialmente como un individuo racional y maximizador del lucro.
Precisamente es esta clase de individuo y su prosecucion de incentivos materiales el que se
propone en los textos de economia como fundamento de la vida econdémica en si®. Un



pequeio ejemplo ilustra el caracter problematico de tales puntos de vista materialistas.

Max Weber comienza su famoso libro The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism, destacando las diferencias en el desempeio econémico de las comunidades
catolicas y protestantes en toda Europa y América, que se resume en el proverbio de que los
protestantes comen bien mientras los catdlicos duermen bien. Weber observa que de acuer-
do a cualquier teoria econdomica que postule que el hombre es un maximizador racional de
utilidades, al elevarse la tarifa por trabajo entregado se deberia incrementar la
productividad laboral. Sin embargo, en numerosas comunidades tradicionales de
campesinos, en realidad, el alza de la tarifa por trabajo entregado producia el efecto
contrario, es decir, “disminuia” la productividad del trabajador: con una tarifa mas alta, un
campesino acostumbrado a ganar dos marcos y medio al dia concluia que podia obtener la
misma cantidad trabajando menos, y asi lo hacia porque valoraba mas el ocio que su renta.
La eleccion del ocio sobre el ingreso, o la vida militarista del hoplita espartano sobre la
riqueza del comerciante ateniense, o aun la vida ascética del antiguo empresario capitalista,
sobre aquella holgada del aristocrata tradicional, no puede realmente explicarse por el
trabajo impersonal de las fuerzas materiales, sino que procede eminentemente de la esfera
de la conciencia, de lo que en términos amplios hemos etiquetado aqui de ideologia. Y, en
efecto, un tema central de la obra de Weber era probar que, contrariamente a lo que Marx
habia sostenido, el modo de produccion material, lejos de constituir la “base”, era en si una
“superestructura” enraizada en la religion y la cultura, y que para entender el surgimiento
del capitalismo moderno y el incentivo de la utilidad debia uno estudiar sus antecedentes en
el ambito del espiritu.

Cuando se observa el mundo contemporaneo, la pobreza de las teorias materialistas del
desarrollo economico se hace del todo evidente. La escuela Wall Street Journal de
materialismo determinista suele llamar la atencidon sobre el sorprendente éxito econdmico
de Asia en las ultimas décadas como prueba de la viabilidad de las economias de libre
mercado, implicando con ello que todas las sociedades experimentarian un desarrollo
similar si s6lo dejaran que su poblacion persiguiera libremente sus intereses materiales. Por
cierto, los mercados libres y los sistemas politicos estables son una precondicidon necesaria
para el crecimiento econdmico capitalista. Pero también es cierto que la herencia cultural de
esas sociedades del Lejano Oriente, la ética del trabajo, el ahorro y la familia; una herencia
religiosa que no restringe, como lo hace el Islam, ciertas formas de conducta econdémica y
otras cualidades morales profundamente arraigadas, son igualmente importantes en la
explicacion de su desempefio econdmico.” Y, sin embargo, el peso intelectual del
materialismo es tal que ni una sola teoria contemporanea respetable del desarrollo
econdmico aborda seriamente la conciencia y la cultura como la matriz dentro de la cual se
forma la conducta economica.

La incapacidad de entender que las raices del comportamiento econdémico se
encuentran en el ambito de la conciencia y la cultura, conduce al error comin de atribuir
causas materiales a fenomenos que son, esencialmente, de naturaleza ideal. Por ejemplo, los
movimientos reformistas, primero en China y mas recientemente en la Union Soviética, se
suelen interpretar en Occidente como el triunfo de lo material sobre lo ideal, esto es, se
reconoce que los incentivos ideoldgicos no podian reemplazar a los materiales como
estimulo para una economia moderna altamente productiva, y que si se deseaba prosperar
habia que apelar a formas menos nobles de interés personal. Pero los principales defectos
de las economias socialistas eran evidentes hace treinta o cuarenta afos para quienquiera
que las observase. ;Por qué razon estos paises vinieron a distanciarse de la planificacion



central solo en los afios 80? La respuesta debe buscarse en la conciencia de las ¢€lites y de
los lideres que los gobernaban, que decidieron optar por la forma de vida “protestante” de
riqueza y riesgo, en vez de seguir el camino “catolico” de pobreza y seguridad.'® Ese
cambio, de ningun modo era inevitable, atendidas las condiciones materiales que
presentaba cada uno de esos paises en la vispera de la reforma, sino mas bien se produjo
como resultado de la victoria de una idea sobre otra'".

Para Kojéve, como para todos los buenos hegelianos, entender los procesos
subyacentes de la historia supone comprender los desarrollos en la esfera de la conciencia o
las ideas, ya que la conciencia recreard finalmente el mundo material a su propia imagen.
Expresar que la historia terminaba en 1806 queria decir que la evolucion ideologica de la
humanidad concluia en los ideales de las revoluciones francesa o norteamericana. Aunque
determinados regimenes del mundo real no aplicaran cabalmente estos ideales, su verdad
teorica es absoluta y no puede ya mejorarse. De ahi que a Kojéve no le importaba que la
conciencia de la generacion europea de posguerra no se hubiese unlversalizado; si el
desarrollo ideoldgico en efecto habia llegado a su término, el Estado homogéneo finalmente
triunfaria en todo el mundo material.

No tengo el espacio ni, francamente, los medios para defender en profundidad la
perspectiva idealista radical de Hegel. Lo que interesa no es si el sistema hegeliano era
correcto, sino si su perspectiva podria develar la naturaleza problematica de muchas
explicaciones materialistas que a menudo damos por sentadas. Esto no significa negar el
papel de los factores materialistas como tales. Para un idealista literal, la sociedad humana
puede construirse en torno a cualquier conjunto de principios, sin importar su relacion con
el mundo material. Y, de hecho, los hombres han demostrado ser capaces de soportar las
mas extremas penurias materiales en nombre de ideales que existen s6lo en el reino del
espiritu, ya se trate de la divinidad de las vacas o de la naturaleza de la Santisima
Trinidad'.

Pero aunque la percepcion misma del hombre respecto del mundo material esta
moldeada por la conciencia historica que tenga de éste, el mundo material a su vez puede
afectar claramente la viabilidad de un determinado estado de conciencia. En especial, la
espectacular profusion de economias liberales avanzadas y la infinitamente variada cultura
de consumo que ellas han hecho posible, parecen simultdineamente fomentar y preservar el
liberalismo en la esfera politica. Quiero eludir el determinismo materialista que dice que la
economia liberal inevitablemente produce politicas liberales, porque creo que tanto la
economia como la politica presuponen un previo estado autébnomo de conciencia que las
hace posibles. Pero ese estado de conciencia que permite el desarrollo del liberalismo
parece estabilizarse de la manera en que se esperaria al final de la historia si se asegura la
abundancia de una moderna economia de libre mercado. Podriamos resumir el contenido
del Estado homogéneo universal como democracia liberal en la esfera politica unida a un
acceso facil a las grabadoras de video y los equipos estéreos en la econdmica.

(Hemos realmente llegado al término de la historia? En otras palabras, ;jhay
“contradicciones” fundamentales en la vida humana que no pudiendo resolverse en el
contexto del liberalismo moderno encontrarian solucion en una estructura
politicoecondmica alternativa? Si aceptamos las premisas idealistas expresadas mas arriba,
debemos buscar una respuesta a esta pregunta en la esfera de la ideologia y la conciencia.



Nuestra tarea no consiste en responder exhaustivamente las objeciones al liberalismo que
promueve cada insensato que circula por el mundo, sino sélo las que estan encarnadas en
fuerzas y movimientos politicos o sociales importantes y que son, por tanto, parte de la
historia del mundo. Para nuestros propdsitos importa muy poco cudn extrafias puedan ser
las ideas que se les ocurran a los habitantes de Albania o Burkina Faso, pues estamos
interesados en lo que podriamos llamar en cierto sentido la comun herencia ideoldgica de la
humanidad.

En lo que ha transcurrido del siglo, el liberalismo ha tenido dos importantes desafios: el
fascismo y el comunismo. El primero”, percibio la debilidad politica, el materialismo, la
anemia y la falta de sentido de comunidad de Occidente como contradicciones
fundamentales de las sociedades liberales, que s6lo podrian resolverse con un Estado fuerte
que forjara un nuevo “pueblo” sobre la base del exclusivismo nacional. El fascismo fue
destruido como ideologia viviente por la segunda guerra mundial. Esta, por cierto, fue una
derrota en un nivel muy material, pero significé también la derrota de la idea. Lo que
destruy6 el fascismo como idea no fue la repulsa moral universal hacia €1, pues muchas
personas estaban dispuestas a respaldar la idea en tanto parecia ser la ola del futuro, sino su
falta de éxito. Después de la guerra, a la mayoria de la gente le parecia que el fascismo
germano, asi como sus otras vanantes europeas y asiaticas, estaban condenados a la
autodestruccion. No habia razén material para que no hubiesen vuelto a brotar, en otros
lugares, nuevos movimientos fascistas después de la guerra, salvo por el hecho de que el
ultranacionalismo expansionista, con su promesa de un conflicto permanente que
conduciria a la desastrosa derrota militar, habia perdido por completo su atractivo. Las
ruinas de la cancilleria del Reich, al igual que las bombas atomicas arrojadas sobre
Hiroshima y Nagasaki, mataron esta ideologia tanto a nivel de la conciencia como
materialmente, y todos los movimientos pro fascistas generados por los ejemplos alemanes
y japonés, como el movimiento peronista en Argentina o el ejército Nacional Indio de
Subhas Chandra Bose, decayeron después de la guerra.

El desafio ideologico montado por la otra gran alternativa al liberalismo, el
comunismo, fue mucho mas serio. Marx, hablando el lenguaje de Hegel, afirmé que la
sociedad liberal contenia una contradiccion fundamental que no podia resolverse dentro de
su contexto, la que habia entre el capital y el trabajo; y esta contradiccion ha constituido
desde entonces la principal acusacion contra el liberalismo. Pero, sin duda, el problema de
clase ha sido en realidad resuelto con éxito en Occidente. Como Kojéve (entre otros)
sefalara, el igualitarismo de la Norteamérica moderna representa el logro esencial de la
sociedad sin clases vislumbrada por Marx. Esto no quiere decir que no haya ricos y pobres
en los Estados Unidos, o que la brecha entre ellos no haya aumentado en los Ultimos afios.
Pero las causas basicas de la desigualdad econdémica no conciernen tanto a la estructura
legal y social subyacente a nuestra sociedad —la cual contintia siendo fundamentalmente
igualitaria y moderadamente redistributiva—, como a las caracteristicas culturales y
sociales de los grupos que la conforman, que son, a su vez, el legado historico de las
condiciones premodemas. Asi, la pobreza de los negros en Estados Unidos no es un
producto inherente del liberalismo, sino mas bien la ‘“herencia de la esclavitud y el
racismo” que perdur6 por mucho tiempo después de la abolicion formal de la esclavitud.

Como consecuencia del descenso del problema de clase, puede decirse con seguridad
que el comunismo resulta menos atractivo hoy en el mundo occidental desarrollado que en
cualquier otro momento desde que finalizara la primera guerra mundial. Esto puede
apreciarse de variadas maneras: en la sostenida disminucion de la militancia y votacion
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electoral de los partidos comunistas mas importantes de Europa, asi como en sus programas
manifiestamente revisionistas; en el correspondiente éxito electoral de los partidos
conservadores desde Gran Bretafia y Alemania hasta los de Estados Unidos y el Japon, que
son abiertamente antiestatistas y pro mercado; y en un clima intelectual donde los mas
“avanzados” ya no creen que la sociedad burguesa deba finalmente superarse. LO cual no
significa que las opiniones de los intelectuales progresistas en los paises occidentales no
sean en extremo patologicas en muchos aspectos. Pero quienes creen que el futuro sera
inevitablemente socialista suelen ser muy ancianos o bien estan al margen del discurso
politico real de sus sociedades.

Podriamos argumentar que la alternativa socialista nunca fue demasiado plausible en el
mundo del Atlantico Norte, y que su base de sustentaciéon en las ultimas décadas fue
principalmente su éxito fuera de esta region. Pero son las grandes transformaciones
ideologicas en el mundo no europeo, precisamente, las que le causan a uno mayor sorpresa.
Por cieno, los cambios mas extraordinarios han ocurrido en Asia. Debido a la fortaleza y
adaptabilidad de las culturas nativas de alli, Asia pasé a ser desde comienzos de siglo
campo de batalla de una serie de ideologias importadas de Occidente. En Asia, el
liberalismo era muy débil en el periodo posterior a la primera guerra mundial; es facil hoy
olvidar cuédn sombrio se veia el futuro politico asidtico hace s6lo diez o quince afios.
También se olvida con facilidad cuan trascendentales parecian ser los resultados de las
luchas ideoldgicas asiaticas para el desarrollo politico del mundo entero.

La primera alternativa asiatica al liberalismo que fuera derrotada definitivamente fue la
fascista, representada por el Japoén Imperial. El fascismo japonés (como su version
alemana) fue derrotado por la fuerza de las armas americanas en la Guerra del Pacifico, y la
democracia liberal la impusieron en Japon unos Estados Unidos victoriosos. El capitalismo
occidental y el liberalismo politico, una vez trasplantados a Japon, fueron objeto de tales
adaptaciones y transformaciones por parte de los japoneses que apenas son reconocibles'?.
Muchos norteamericanos se han dado cuenta ahora de que la organizacion industrial
japonesa es muy diferente de la que prevalece en Estados Unidos o Europa, y U relacion
que pueda existir entre las maniobras faccionales al interior del gobernante Partido
Democratico Liberal y la democracia es cuestionable. Pese a ello, el hecho mismo de que
los elementos esenciales del liberalismo politico y econdmico se hayan insertado con tanto
éxito en las peculiares tradiciones japonesas es garantia de su sobrevivencia en el largo
plazo. Mas importante es la contribucion que ha hecho Japon, a su vez, a la historia
mundial, al seguir los pasos de los Estados Unidos para crear una verdadera cultura de
consumo universal, que ha llegado a ser tanto un simbolo como la base de soporte del
Estado homogéneo universal. V.S. Naipaul, viajando por el Iran de Khomeini poco después
de la revolucion, tomo nota de las sefiales omnipresentes de la publicidad de los productos
Sony, Hitachi y JVC, cuyo atractivo continuaba siendo virtualmente irresistible y era un
mentis a las pretensiones del régimen de restaurar un Estado basado en las reglas del
Shariab. El deseo de acceder a la cultura de consumo, engendrada en gran medida por
Japon, ha desempefiado un papel crucial en la propagacion del liberalismo econdémico a
través de Asia, y por tanto, del liberalismo politico también.

El éxito econdmico de los otros paises asiaticos en reciente proceso de industrializacion
(NICs) que han imitado el ejemplo de Japon, es hoy historia conocida. Lo importante desde
un punto de vista hegeliano es que el liberalismo politico ha venido siguiendo al
liberalismo econdmico, de manera mas lenta de que lo que muchos esperaban, pero con
aparente inevitabilidad. Aqui observamos, una vez mas, el triunfo del Estado homogéneo
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universal. Corea del Sur se ha transformado en una sociedad moderna y urbana, con una
clase media cada vez mas extensa y mejor educada que dificilmente podria mantenerse
aislada de las grandes tendencias democraticas de su alrededor. En estas circunstancias, a
una parte importante de la poblacioén le parecid intolerable el gobierno de un régimen
militar anacronico, mientras Japon, que en términos econdmicos apenas le llevaba una
década de ventaja, tenia instituciones parlamentarias desde hace mas de cuarenta afios.
Incluso el anterior régimen socialista de Birmania, que por tantas décadas permanecio en
funesto aislamiento de las grandes tendencias dominantes en Asia, fue sacudido el afo
pasado por presiones tendientes a la liberacion del sistema econdmico y politico. Se dice
que el descontento con el hombre fuerte, Ne Win, comenz6 cuando un alto funcionario
birmano tuvo que viajar a Singapur para recibir tratamiento médico, y, al ver cuan atrasada
estaba la Birmania socialista respecto de sus vecinos de la ANSEA (Asociacion de
Naciones del Sudeste Asiatico), estallo en llanto.

Pero la fuerza de la idea liberal pareceria mucho menos impresionante si no hubiese
contagiado a la mas extensa y antigua cultura en Asia, China. La mera existencia de China
comunista creaba un polo alternativo de atraccion ideoldgica, y como tal constituia una
amenaza al liberalismo. Sin embargo, en los ultimos quince afos se ha desacreditado casi
por completo el marxismo-leninismo como sistema econdmico. Comenzando por el famoso
tercer plenario del Décimo Comité Central, en 1978, el partido comunista chino emprendi6
la descolectivizacion agricola que afectaria a los ochocientos millones de chinos que atn
vivian en el campo. El rol del Estado en el agro se redujo al de un recaudador de impuestos,
mientras la produccion de bienes de consumo se incrementaba drasticamente con el objeto
de dar a probar a los campesinos el sabor del Estado homogéneo universal y, con ello, un
incentivo para trabajar. La reforma duplicé la produccion china de cereales en solo cinco
afos, y en el proceso le cre6 a Deng Xiao-ping una so6lida base politica desde la cual estuvo
en condiciones de extender la reforma a otros sectores de la economia. Las estadisticas
econdmicas apenas dan cuenta del dinamismo, la iniciativa y la apertura evidentes en China
desde que se inici6 la reforma.

De ningin modo podria decirse que China es ahora una democracia liberal. En la
actualidad, no més de un 20 por ciento de su economia es de mercado, y mas importante
todavia, continia siendo gobernada por un partido comunista autodesignado, que no ha
dado sefial de querer traspasar el poder. Deng no ha hecho las promesas de Gorbachov
respecto a la democratizacion del sistema politico, y no existe equivalente chino de la
glasnost. El liderazgo chino de hecho ha sido mucho mas cuidadoso al criticar a Mao y el
maoismo que Gorbachov respecto de Brezhnev y Stalin, y el régimen sigue considerando,
de palabra, al marxismo-leninismo como su base ideoldgica. Pero cualquiera que esté
familiarizado con la mentalidad y la conducta de la nueva élite tecnocratica que hoy
gobierna en China, sabe que el marxismo y los principios ideoldgicos son practicamente
irrelevantes como elementos de orientacion politica, y que el consumismo burgués tiene por
primera vez desde la revolucion significado real en ese pais. Los diversos frenos en el andar
de la reforma, las campanas en contra de la “contaminacion espiritual” y las medidas
represivas contra la disidencia politica se ven mas propiamente como ajustes tacticos en el
proceso de conducir lo que constituye una transicion politica sumamente dificil. Al eludir la
cuestion de la reforma politica, mientras coloca a la economia en nuevo pie, Deng ha
logrado evitar el quiebre de autoridad que ha acompanado a la perestroika de Gorbachov.
Sin embargo, el peso de la idea liberal continiia siendo muy fuerte a medida que el poder
econdmico se traspasa y la economia se abre mas al mundo exterior. En la actualidad hay
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mas de veinte mil estudiantes chinos en los Estados Unidos y otros paises occidentales, casi
todos ellos hijos de miembros de la élite china. Resulta dificil imaginar que cuando vuelvan
a casa para gobernar se contenten con que China sea el Unico pais en Asia que no se vea
afectado por la gran tendencia democratizadora. En Pekin, las manifestaciones estudiantiles
que estallaron primero en diciembre de 1986, y que hace poco volvieron a ocurrir con
motivo de la impactante muerte de Hu Yao, fueron so6lo el comienzo de lo que
inevitablemente constituira una mayor presion para un cambio también dentro del sistema
politico.

Lo importante respecto de China, desde el punto de vista de la historia mundial, no es
el estado actual de la reforma ni aun sus perspectivas futuras. La cuestién central es el
hecho que la Republica Popular China ya no puede servir de faro de las diversas fuerzas
antiliberales del mundo, ya se trate de guerrilleros en alguna selva asidtica o de estudiantes
de clase media en Paris. El maoismo, mas que constituir el modelo para el Asia del futuro,
se ha convertido en un anacronismo, y, en efecto, fueron los chinos continentales quienes se
vieron afectados de manera decisiva por la influencia de la prosperidad y dinamismo de sus
hermanos de raza de ultramar: la ironica victoria final de Taiwan.

Por importantes que hayan sido estos cambios en China, sin embargo, son los avances
en la Union Soviética —la patria “del proletariado mundial”— los que han puesto el ultimo
clavo en el sarcofago de la alternativa marxista-leninista a la democracia liberal. Es preciso
que se entienda con claridad que, en términos de instituciones formales, no ha habido
grandes cambios en los cuatro afios transcurridos desde que Gorbachov llegara al poder: los
mercados libres y las cooperativas representan so6lo una pequeia parte de la economia
soviética, la cual permanece centralmente planificada; el sistema politico sigue estando
dominado por el partido comunista, que s6lo ha comenzado a democratizarse internamente
y a compartir el poder con otros grupos; el régimen continta afirmando que sélo busca
modernizar el socialismo y que su base ideologica no es otra que el marxismo-leninismo; y,
por ultimo, Gorbachov encara una oposicién conservadora potencialmente poderosa que
puede revertir muchos de los cambios que han tenido lugar hasta ahora. Més aun,
dificilmente pueden albergarse demasiadas esperanzas en las posibilidades de éxito de las
reformas propuestas por Gorbachov, ya sea en la esfera de la economia o en la politica.
Pero no me propongo aqui analizar los acontecimientos en el corto plazo ni hacer
predicciones cuyo objeto sea la formulacion de politicas, sino examinar las tendencias
subyacentes en la esfera de la ideologia y de la conciencia. Y en ese respecto, claro estad que
ha habido una transformacion sorprendente.

Los emigrados de la Union Soviética han estado denunciando, por lo menos ahora hasta
la ultima generacion, que practicamente nadie en ese pais creia ya de verdad en el
marxismo-leninismo, y que en ninguna otra parte seria esto mas cierto que en la élite
soviética, que continuaba recitando cinicamente slogans marxistas. Sin embargo, la
corrupcion y la decadencia del Estado soviético de los ultimos afios de Brezhnev parecian
importar poco, ya que en tanto el Estado mismo se rehusase a cuestionar cualesquiera de los
principios fundamentales subyacentes a la sociedad soviética, el sistema podia funcionar
adecuadamente por simple inercia, e incluso exhibir cierto dinamismo en el campo de las
politicas exterior y de defensa. El marxismo-leninismo era como un encantamiento magico
que, aunque absurdo y desprovisto de significado, constituia la tnica base comun sobre la
cual la ¢lite podia gobernar la sociedad.

Lo que ha sucedido en los cuatro afios desde que Gorbachov asumiera el poder es una
embestida revolucionaria contra las instituciones y principios mas fundamentales del
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stalinismo, y su reemplazo por otros principios que no llegan a ser equivalentes al
liberalismo per se, pero cuyo unico hilo de conexion es el liberalismo. Esto se hace mas
evidente en la esfera econdmica, donde los economistas reformistas que rodean a
Gorbachov se han vuelto cada vez mas radicales en su respaldo a los mercados libres, al
punto que a algunos, como Nikolai Shmelev, no les importa que se les compare en publico
con Milton Friedman. Hoy existe un virtual consenso dentro de la escuela de economistas
soviéticos actualmente dominante, en cuanto a que la planificacion central y el sistema
dirigido de asignaciones son la causa originaria de la ineficiencia econdémica, y que el
sistema soviético podra sanar algun dia s6lo si permite que se adopten decisiones libres y
descentralizadas respecto de la inversion, el trabajo y los precios. Luego de un par de afios
iniciales de confusion ideoldgica, estos principios se han incorporado finalmente a las
politicas, con la promulgacion de nuevas leyes sobre autonomia empresarial, cooperativas,
y por ultimo, en 1988, sobre modalidades de arrendamientos y predios agricolas de
explotacion familiar. Hay, por cierto, numerosos errores fatales en la actual aplicacion de la
reforma, especialmente en lo que respecta a la ausencia de una modificacion integral del
sistema de precios. Pero el problema ya no es de orden “conceptual”: Corbachov y sus
lugartenientes parecen comprender suficientemente bien la l6gica econdmica del mercado,
pero al igual que los dirigentes de un pais del Tercer Mundo que enfrenta al FMI, temen a
las consecuencias sociales derivadas del término de los subsidios a los productos de
consumo y otras formas de dependencia del sector publico.

En la esfera politica, los cambios propuestos a la Constitucion soviética, al sistema
legal y los reglamentos del partido no significan ni mucho menos el establecimiento de un
Estado liberal. Gorbachov ha hablado de democratizacion principalmente en la esfera de los
asuntos internos del partido, y ha dado pocas sefiales de querer poner fin al monopolio del
poder que detenta el partido comunista; de hecho, la reforma politica busca legitimar y, por
tanto, fortalecer el mando del PCUS' . No obstante, los principios generales que subyacen
en muchas de las reformas —que el “pueblo” ha de ser verdaderamente responsable de sus
propios asuntos; que los poderes politicos superiores deben responder a los inferiores y no a
la inversa; que el imperio de la ley debe prevalecer sobre las acciones policiacas arbitrarias,
con separacion de poderes y un poder judicial independiente; que deben protegerse
legalmente los derechos de propiedad, el debate abierto de los asuntos publicos y la
disidencia publica; que los soviets se deben habilitar como un foro en el que todo el pueblo
pueda participar, y que ha de existir una cultura politica mas tolerante y pluralista—
provienen de una fuente completamente ajena a la tradicion marxista-leninista de la URSS,
aunque la formulacion de ellos sea incompleta y su implementacion muy pobre.

Las reiteradas afirmaciones de Gorbachov en el sentido que solo estd procurando
recuperar el significado original del leninismo son en si una suerte de doble lenguaje
orwelliano. Gorbachov y sus aliados permanentemente han sostenido que la democracia al
interior del partido era de algin modo la esencia del leninismo, y que las diversas practicas
liberales de debate abierto, elecciones con voto secreto, e imperio de la ley, formaban todos
pane del legado leninista, y sélo se corrompieron mas tarde con Stalin. Aunque
practicamente cualquiera puede parecer bueno si se le compara con Stalin, trazar una linea
tan dréastica entre Lenin y su sucesor es cuestionable. La esencia del centralismo
democratico de Lenin era el centralismo, no la democracia; esto es, la dictadura
absolutamente rigida, monolitica y disciplinada de un partido comunista de vanguardia
jerarquicamente organizado, que habla en nombre del demos. Todos los virulentos ataques
de Lenin contra Karl Kautsky, Rosa Luxemburgo y varios otros mencheviques y rivales
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social democratas, para no mencionar su desprecio por la “legalidad burguesa” y sus
libertades, se centraban en su profunda conviccidon de que una revolucion dirigida por una
organizacion gobernada democraticamente no podia tener éxito.

La afirmacion de Gorbachov de que busca retomar al verdadero Lenin es facilmente
comprensible: habiendo promovido una denuncia exhaustiva del stalinismo y el
brezhnevismo, sindicados como causa originaria del actual predicamento en que se
encuentra la URSS, necesita de un punto de apoyo en la historia soviética en el cual afincar
la legitimidad de la continuacién del mando del PCUS. Pero los requerimientos tacticos de
Gorbachov no deben obnubilarnos el hecho que los principios democraticos y
descentralizadores que ha enunciado, tanto en la esfera politica como en la econdémica, son
altamente subversivos de algunos de los preceptos mas fundamentales del marxismo y del
leninismo. En realidad, si el grueso de las proposiciones de reforma econdmica se llevaran
a efecto, es dificil pensar que la economia soviética podria ser mas socialista que la de otros
paises occidentales con enormes sectores publicos.

La Unién Soviética de ningin modo podria ahora catalogarse de pais democratico o
liberal, y tampoco creo que la perestroika tenga muchas posibilidades de triunfar en forma
tal que dicha etiqueta pueda ser concebible en un futuro cercano. Pero al término de la
historia no es necesario que todos los paises se transformen en sociedades liberales
exitosas, solo basta que abandonen sus pretensiones ideoldgicas de representar formas
diferentes y mas elevadas de sociedad humana. Y en este respecto creo que algo muy
importante ha sucedido en la Union Soviética en los ultimos afios: las criticas al sistema
soviético sancionadas por Gorbachov han sido tan vastas y devastadoras, que las
posibilidades de retroceder con facilidad al stalinismo o al brezhnevismo son muy escasas.
Gorbachov finalmente ha permitido que la gente diga lo que privadamente habia
comprendido desde hacia muchos afos, es decir, que los magicos encantamientos del
marxismo-leninismo eran un absurdo, que el socialismo soviético no era superior en ningun
aspecto al sistema occidental, sino que fue, en realidad, un fracaso monumental. La
oposicion conservadora en la URSS, conformada tanto por sencillos trabajadores que temen
al desempleo y la inflacion, como por funcionarios del partido temerosos de perder sus
trabajos y privilegios, se expresa con claridad, es franco y puede ser lo suficientemente
fuerte como para forzar la salida de Gorbachov en los préoximos afios. Pero lo que ambos
grupos desean es tradicion, orden y autoridad: y no manifiestan un compromiso muy
profundo con el marxismo-leninismo, salvo por el hecho de haber dedicado gran parte de su
propia vida a é1'°. Para que en la Union Soviética se pueda restaurar la autoridad, después
de la demoledora obra de Gorbachov, se precisara de una nueva y vigorosa base ideologica,
que aun no se vislumbra en el horizonte.

Si aceptamos por el momento que ya no existen los desafios al liberalismo presentados
por el fascismo y el comunismo, ;quiere decir que ya no quedan otros competidores
ideoldgicos? O, dicho de manera diferente, ;existen otras contradicciones en las sociedades
liberales, mas alla de la de clases, que no se puedan resolver? Se plantean dos
posibilidades: la de religion y la del nacionalismo.

El surgimiento en los ultimos afos del fundamentalismo religioso en las tradiciones
Cristiana, Judia y Musulmana ha sido extensamente descrito. Se tiende a pensar que el
renacimiento de la religion confirma, en cierto modo, una gran insatisfaccion con la
impersonalidad y vacuidad espiritual de las sociedades consumistas liberales. Sin embargo,
aun cuando el vacio que hay en el fondo del liberalismo es, con toda seguridad, un defecto
de la ideologia —para cuyo reconocimiento, en verdad, no se necesita de la perspectiva de
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la religion—,"” no esta del todo claro que esto pueda remediarse a través de la politica. El
propio liberalismo moderno fue histéricamente consecuencia de la debilidad de sociedades
de base religiosa, las que no pudiendo llegar a un acuerdo sobre la naturaleza de la buena
vida, fueron incapaces de proveer siquiera las minimas precondiciones de paz y estabilidad.
En el mundo contempordneo, solo el Islam ha presentado un Estado teocratico como
alternativa politica tanto al liberalismo como al comunismo. Pero la doctrina tiene poco
atractivo para quienes no son musulmanes, y resulta dificil imaginar que el movimiento
adquiera alguna significacion universal. Otros impulsos religiosos menos organizados se
han satisfecho exitosamente dentro de la esfera de la vida personal que se permite en las
sociedades liberales.

La otra “contradiccion” mayor potencialmente insoluble en el liberalismo es la que
plantean el nacionalismo y otras formas de conciencia racial y étnica. En realidad, es
verdad que el nacionalismo ha sido la causa de un gran numero de conflictos desde la
batalla de Jena. En este siglo, dos guerras catastroficas fueron generadas, de un modo u
otro, por el nacionalismo del mundo desarrollado, y si esas pasiones han enmudecido hasta
cierto punto en la Europa de la posguerra, ellas son aun extremadamente poderosas en el
Tercer Mundo. El nacionalismo ha sido histéricamente una amenaza para el liberalismo en
Alemania, y lo continia siendo en algunos lugares aislados de la Europa “poshistérica”,
como Irlanda del Norte.

Pero no esté claro que el nacionalismo represente una contradiccion irreconciliable en
el corazén del liberalismo. En primer lugar, el nacionalismo no es s6lo un fenémeno sino
varios que van desde la tibia nostalgia cultural a la altamente organizada y elaboradamente
articulada doctrina Nacional Socialista. Solamente los nacionalismos sistemdaticos de esta
ultima clase pueden calificarse de ideologia formal en el mismo nivel del liberalismo y el
comunismo. La gran mayoria de los movimientos nacionalistas del mundo no tienen una
proposicion politica mas alla del anhelo negativo de independizarse “de” algin otro grupo o
pueblo, y no ofrecen nada que se asemeje a un programa detallado de organizacion
socioeconomica. Como tales, son compatibles con doctrinas e ideologias que si ofrecen
dichos programas. Y si bien ellos pueden constituir una fuente de conflicto para las
sociedades liberales, este conflicto no surge tanto del liberalismo mismo como del hecho
que el liberalismo en cuestion es incompleto. Por cierto, gran niimero de tensiones étnicas
nacionalistas pueden explicarse en términos de pueblos que se ven forzados a vivir en
sistemas politicos no representativos, que ellos no han escogido.

Puesto que es imposible descartar la aparicion subita de nuevas ideologias o
contradicciones antes no reconocidas en las sociedades liberales, el mundo de hoy parece
entonces confirmar que el avance de los principios fundamentales de la organizacion
politico-social no ha sido muy extraordinario desde 1806. Muchas de las guerras y
revoluciones que han tenido lugar desde esa fecha, se emprendieron en nombre de
ideologias que afirmaban ser mas avanzadas que el liberalismo, pero cuyas pretensiones
fueron en definitiva desenmascaradas por la historia. Y, al tiempo, han contribuido a
propagar el Estado homogéneo universal al punto que éste podra tener un efecto
significativo en el caracter global de las relaciones internacionales.

IV

(Cuales son las implicancias del fin de la historia para las relaciones internacionales?
Claramente, la enorme mayoria del Tercer Mundo permanece atrapada en la historia, y sera
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area de conflicto por muchos afos mas. Pero concentrémonos, por el momento, en los
Estados mas grandes y desarrollados del mundo, quienes son, después de todo, los
responsables de la mayor parte de la politica mundial. No es probable, en un futuro pre-
decible, que Rusia y China se unan a las naciones desarrolladas de Occidente en calidad de
sociedades liberales, pero supongamos por un instante que el marxismo-leninismo cesa de
ser un factor que impulse las politicas exteriores de estos Estados, una perspectiva que si
aln no estd presente, en los ultimos afios se ha convertido en real posibilidad. En una
coyuntura hipotética como ¢ésa: ;cuan diferentes serian las caracteristicas de un mundo
desideologizado de las del mundo con el cual estamos familiarizados?

La respuesta mas comin es la siguiente: no muy distintas. Porque muchos son los
observadores de las relaciones internacionales que creen que bajo la piel de la ideologia hay
un nucleo duro de interés nacional de gran potencia que garantiza un nivel relativamente
alto de competencia y de conflicto entre las naciones. En efecto, segiin una escuela de
teoria de las relaciones internacionales, que goza de popularidad académica, el conflicto es
inherente al sistema internacional como tal, y para comprender la factibilidad del conflicto
debe examinarse la forma del sistema —por ejemplo, si es bipolar o multipolar— mas que
el caracter especifico de las naciones y regimenes que lo constituyen. Esta escuela, en
efecto, aplica una visiébn hobbesiana de la politica a las relaciones internacionales y
presupone que la agresion y la inseguridad son caracteristicas universales de las sociedades
humanas, mas que el producto de circunstancias historicas especificas.

Quienes comparten esa linea de pensamiento consideran las relaciones existentes entre
los paises de la Europa del siglo XIX, en el sistema clasico de equilibrio de poderes, como
modelo de lo que seria un mundo contemporaneo desideologizado. Charles Krauthammer,
por ejemplo, explicaba poco tiempo atrds que si la URSS se viera despojada de la ideologia
marxista-leninista como resultado de las reformas de Gorbachov, su conducta volveria a ser
la misma de la Rusia Imperial decimondnica'®. Aunque estima que esto es mas alentador
que la amenaza de una Rusia comunista, deja entrever que todavia habrd un substancial
grado de competencia y de conflicto en el sistema internacional, tal como lo hubo, digamos,
entre Rusia y Gran Bretana o la Alemania guillermina en el siglo pasado. Este es, por
cierto, un punto de vista conveniente para aquellos que desean admitir que algo importante
estd cambiando en la Union Soviética, pero que no quieren aceptar la responsabilidad de
recomendar la reorientacion radical de las politicas implicita en esa vision. Pero jes esto
cierto?

En realidad, la nocién de que la ideologia es una superestructura impuesta sobre un
substrato constituido por los intereses permanentes de una gran potencia, es una
proposicion sumamente discutible. Porque la manera en que un Estado define su interés
nacional no es universal, sino que se apoya en cierto tipo de base ideologica, asi como
vimos que la conducta econdmica estd determinada por un estado previo de conciencia. En
este siglo, los Estados han adoptado doctrinas claras y coherentes, con programas explicitos
de politica exterior que legitiman el expansionismo, a semejanza del marxismo-leninismo o
el nacional socialismo. La conducta expansionista y competitiva de los Estados europeos en
el siglo diecinueve descansaba sobre una base no menos idealista; Unicamente que la
ideologia que la impulsaba era menos explicita que las doctrinas del siglo veinte. No sin
razoén la mayoria de las sociedades “liberales” europeas no eran liberales en cuanto creian
en la legitimidad del imperialismo, esto es, en el derecho de una nacion a dominar a otras
naciones sin tomar en cuenta los deseos de los dominados. Las justificaciones del
imperialismo variaban de nacion en nacion, e iban desde la cruda creencia en la legitimidad
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de la fuerza, especialmente cuando se la aplicaba a los no europeos, a la Responsabilidad
del Hombre Blanco y la Misién Evangelizadora de Europa, hasta el anhelo de dar a la gente
de color acceso a la cultura de Rabelais y Moli¢re. Pero cualesquiera fuesen las bases
ideologicas especificas, todo pais “desarrollado” creia que las civilizaciones superiores
debian dominar a las inferiores, incluido, incidentalmente, el caso de los Estados Unidos
respecto a Filipinas. En la ltima parte del siglo, esto produjo las ansias de una expansion
territorial pura, la que desempefara un papel nada pequeiio en la generacion de la Gran
Guerra.

El fruto del imperalismo radical y desfigurado del siglo diecinueve fue el fascismo
aleman, una ideologia que justificaba el derecho de Alemania no s6lo a dominar a los
pueblos no europeos, sino también a “todos” aquellos que no eran alemanes. Pero,
retrospectivamente, Hitler al parecer representé un insano desvio en el curso general del
desarrollo europeo, y, desde su candente derrota, la legitimidad de cualquier clase de
expansion territorial ha quedado desacreditada por completo'®. Luego de la segunda guerra
mundial, el nacionalismo europeo se ha visto despojado de sus garras y de toda relevancia
real en la politica exterior, con el resultado de que el modelo decimononico de conducta de
las grandes potencias ha pasado a ser un severo anacronismo. La forma mas extrema de
nacionalismo que un pais europeo ha podido exhibir desde 1945 fue el gaullismo, cuya
asertividad ha sido ampliamente confinada a la esfera de la politica y cultura perniciosas.
La vida internacional en aquella parte del mundo donde se ha llegado al fin de la historia, se
centra mucho mas en la economia que en la politica o la estrategia.

Los Estados occidentales desarrollados mantienen, por cierto, instituciones de defensa,
y en el periodo de posguerra se han disputado arduamente su influencia para hacer frente al
peligro comunista mundial. Esta conducta ha sido alentada, sin embargo, por la amenaza
externa proveniente de Estados que poseen ideologias abiertamente expansionistas, y no se
daria si no fuera por ello. Para que la teoria “neorrealista” pueda considerarse seriamente,
tendriamos que creer que entre los paises miembros de la OECD se restableceria la
“natural” conducta competitiva si Rusia y China llegasen a desaparecer de la faz de la
Tierra. Esto es, Alemania Occidental y Francia se armarian una contra la otra como lo
hicieron en los afios 30; Australia y Nueva Zelandia enviarian asesores militares con el
objeto de bloquearse uno al otro sus respectivos avances en Africa, y se fortificaria la
frontera entre EE.UU. y Canadd. Dicha perspectiva, por supuesto, es irrisoria: sin la
ideologia marxista-leninista tenemos muchas mas posibilidades de ver la Common
Marketization de la politica mundial que la desintegracion de la CEE por una
competitividad propia del siglo diecinueve. Efectivamente, como lo demuestra nuestra
experiencia cuando hemos tenido que abordar con los europeos materias tales como el
terrorismo o Libia, ellos han ido mucho mas lejos que nosotros en el camino de negar la
legitimidad del uso de la fuerza en la politica internacional, incluso en defensa propia.

La suposicion automatica de que una Rusia despojada de su ideologia comunista
expansionista retomaria el camino en el que los zares la dejaron justo antes de la
Revolucion Bolchevique, resulta, por tanto, muy curiosa. Da por supuesto que la evolucion
de la conciencia humana ha quedado detenida en el intertanto, y que los soviéticos, aunque
adopten ideas de moda en el campo de la economia, retornardn en materia de politica
exterior a concepciones que hace un siglo quedaron obsoletas en el resto de Europa. Esto,
por cierto, no es lo que ocurrié en China luego que se iniciara el proceso de reforma. La
competitividad y el expansionismo chinos han desaparecido virtualmente del escenario
mundial. Pekin ya no patrocina insurgencias maoistas ni intenta cultivar influencias en
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lejanos paises africanos como lo hacia en los afios sesenta. Esto no significa que la actual
politica exterior no presente aspectos perturbadores, como la imprudente venta de
tecnologia de misiles balisticos al Medio Oriente; y la Republica China contintia
exhibiendo la tradicional conducta de gran potencia al apadrinar el Khmer Rouge contra
Vietnam. Pero lo primero se explica por motivos econdmicos, y lo ultimo es un vestigio de
antiguas rivalidades de base ideologica. La nueva China se asemeja mucho mas a la Francia
de De Gaulle que a la Alemania de la primera guerra mundial.

La verdadera interrogante del futuro, sin embargo, es el grado en que las élites
soviéticas han asimilado la conciencia del Estado homogéneo universal que es la Europa
poshitleriana. Por sus escritos, y por mis contactos personales con ella no me cabe duda
alguna que la intelligentsia liberal soviética congregada en torno a Gorbachov ha llegado a
la vision del fin de la historia en un lapso extraordinariamente corto, y esto se debe, en no
poca medida, a los contactos que sus miembros han tenido, desde la era Brezhnev, con la
civilizacién europea que les rodea. El “Nuevo Pensamiento Politico”, la rubrica de sus
concepciones, describe un mundo dominado por preocupaciones econdmicas, en el que no
existen bases ideoldgicas para un conflicto importante entre las naciones, y en el cual, por
consiguiente, el uso de la fuerza militar va perdiendo legitimidad. Como senalara el
Ministro de Relaciones Exteriores, Eduard Shevardnadze, a mediados de 1988:

La lucha entre dos sistemas opuestos ha dejado de ser una tendencia determinante de la
era actual. En la etapa moderna, la capacidad para acumular riqueza material a una tasa
acelerada —sobre la base de una ciencia de avanzada y de un alto nivel técnico y
tecnologico— y su justa distribucion, asi como la restauracion y proteccion, mediante un
esfuerzo conjunto, de los recursos necesarios para la supervivencia de la humanidad,
adquieren decisiva importancia®.

Sin embargo, la conciencia poshistorica que representa el “nuevo pensamiento” sélo es
uno de los futuros posibles de la Unidon Soviética. Ha existido siempre en la Union
Soviética una fuerte corriente de chovinismo ruso, la que ha podido expresarse con mayor
libertad desde el advenimiento de la glasnost. Es posible que por un tiempo se retorne al
marxismo-leninismo tradicional, simplemente como una oportunidad de reagrupacion para
aquellos que quieren restaurar la autoridad que Gorbachov ha disipado. Pero como en
Polonia, el marxismo-leninismo ha muerto como ideologia movilizadora: bajo sus banderas
no puede lograrse que la gente trabaje mas, y sus adherentes han perdido la confianza en si
mismos. A diferencia de los propagandistas del marxismo-leninismo tradicional, sin
embargo, los ultranacionalistas en la URSS creen apasionadamente en su causa eslavofila, y
tiene uno la sensacion de que la alternativa fascista no es algo que alli se haya desvanecido
por completo.

La Union Soviética, por tanto, se encuentra en un punto de bifurcacion del camino:
puede comenzar a andar por el que Europa occidental demarcé hace cuarenta y cinco afios,
un camino que ha seguido la mayor parte de Asia, o puede consumar su propia singularidad
y permanecer estancada en la historia. La decision que adopte serd muy importante para
nosotros, dados el tamafio y el poderio militar de la Unidon Soviética; porque esta potencia
seguird preocupandonos y disminuird nuestra conciencia de que ya hemos emergido al otro
lado de la historia.

Vv

La desapariciéon del marxismo-leninismo, primero en China y luego en la Union
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Soviética, significard su muerte como ideologia viviente de importancia histérica mundial.
Porque si bien pueden haber algunos auténticos creyentes aislados en lugares como
Managua, Pyongyang, o en Cambridge, Massachusetts, el hecho de que no haya un solo
Estado importante en el que tenga éxito socava completamente sus pretensiones de estar en
la vanguardia de la historia humana. Y la muerte de esta ideologia significa la creciente
Common Marketization de las relaciones internacionales, y la disminucion de la posibilidad
de un conflicto en gran escala entre los Estados.

Esto no significa, por motivo alguno, el fin del conflicto internacional per se. Porque el
mundo, en ese punto, estaria dividido entre una parte que seria histérica y una parte que
seria poshistorica. Incluso podrian darse conflictos entre los Estados que todavia
permanecen en la historia, y entre estos Estados y aquellos que se encuentran al final de la
historia. Se mantendra también un nivel elevado y quizas creciente de violencia étnica y
nacionalista puesto que estos impulsos ain no se han agotado por completo en algunas
regiones del mundo poshistdrico. Palestinos y kurdos, sikhs y tamiles, catolicos irlandeses y
valones, armenios y azerbaijanies seguiran manteniendo sus reclamaciones pendientes. Esto
implica que el terrorismo y las guerras de liberacion nacional continuaran siendo un asunto
importante en la agenda internacional. Pero un conflicto en gran escala tendria que incluir a
grandes Estados atin atrapados en la garra de la historia, y €stos son los que parecen estar
abandonando la escena.

El fin de la historia serd un momento muy triste. La lucha por el reconocimiento, la
voluntad de arriesgar la propia vida por una meta puramente abstracta, la lucha ideologica a
escala mundial que exigia audacia, coraje, imaginacion e idealismo, serd reemplazada por
el calculo econdmico, la interminable resolucién de problemas técnicos, la preocupacion
por el medio ambiente, y la satisfaccion de las sofisticadas demandas de los consumidores.
En el periodo poshistorico no habra arte ni filosofia, s6lo la perpetua conservacion del
museo de la historia humana. Lo que siento dentro de mi, y que veo en otros alrededor mio,
es una fuerte nostalgia de la época en que existia la historia. Dicha nostalgia, en verdad, va
a seguir alentando por algin tiempo la competencia y el conflicto, aun en el mundo
poshistérico. Aunque reconozco su inevitabilidad, tengo los sentimientos mas ambivalentes
por la civilizacién que se ha creado en Europa a partir de 1945, con sus descendientes en el
Atlantico Norte y en Asia. Tal vez esta misma perspectiva de siglos de aburrimiento al final
de la historia servira para que la historia nuevamente se ponga en marcha. m
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Pensando sobre €l fin dela
historia diez afios después™

Este verano se cumple el décimo aniversario de la publicacion de mi articulo The end
of history? en The National Interest, y con ese motivo se me ha pedido que escriba una
retrospectiva sobre mi hipotesis original. Desde que se publico el articulo, mis criticos han
exigido con regularidad que reconsidere mi opinion de que la historia se ha terminado, con
la esperanza de que me retracte. Para ellos, expondré mi balance final: nada de lo que ha
sucedido en la politica o la economia mundiales en los ultimos diez afios contradice, en mi
opinidn, la conclusion de que la democracia liberal y la economia de mercado son las
unicas alternativas viables para la sociedad actual.

Las situaciones mas graves en ese periodo han sido la crisis econémica de Asia y el
aparente estancamiento de la reforma en Rusia. Pero, a pesar de que estos sucesos
constituyen lecciones politicas muy interesantes, son, al fin y al cabo, corregibles mediante
la politica y no suponen un fracaso sistematico del orden liberal que prevalece en el mundo.

Por otra parte, el argumento que utilicé para demostrar que la historia es direccional,
progresiva y que culmina en el moderno Estado liberal, tiene un defecto fundamental, pero
s6lo uno de los cientos de analistas que discutieron The end of history ha comprendido su
verdadera debilidad: la historia no puede terminar, puesto que las ciencias de la naturaleza
actuales no tienen fin, y estamos a punto de alcanzar nuevos logros cientificos que, en
esencia, aboliran la humanidad como tal.

Buena parte del debate inicial sobre The end of history fue una absurda cuestion de
semantica, ya que muchos lectores no comprendieron que yo estaba haciendo referencia a
la historia en su sentido hegeliano y marxista de evolucion progresiva de las instituciones
politicas y econdmicas humanas. Mi razonamiento era que la historia entendida de esa
forma estd dirigida por dos fuerzas basicas: la evolucion de las ciencias naturales y la
tecnologia, que establece las bases para la modernizacion econdmica, y la lucha por el
reconocimiento, que, en ultima instancia, exige un sistema politico que reconozca los
derechos humanos universales. Al contrario que los marxistas, yo afirmaba que este
proceso de evolucion historica no culminaba en el socialismo, sino en la democracia y en la
economia de mercado.

La tesis se ha atacado tan frecuente e implacablemente que a estas alturas es dificil
imaginar que haya algiin punto de vista desde el que no se haya criticado The end of
history. A comienzos de los noventa se hacian muchas conjeturas sobre las diversas
alternativas de la politica mundial; alternativas que, en opinion de muchos observadores,
mas que acercarse, se alejaban de la democracia liberal. La preocupacion mas persistente
hacia referencia al nacionalismo y al conflicto étnico, una perspectiva comprensible a la
vista de los conflictos en la antigua Yugoslavia, Ruanda, Somalia y otros puntos negros.
Aunque también se han considerado rivales posibles de la democracia liberal otros
regimenes politicos como la teocracia islamica, el autoritarismo blando asiatico o incluso el
neobolchevismo.

Los acontecimientos de la segunda mitad de los noventa -con las agitaciones
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financieras que dieron lugar a la crisis econdmica asidtica, el aparente estancamiento de la
reforma democratica en Rusia y la inestabilidad que repentinamente se ha manifestado en el
sistema financiero mundial- han sido en muchos aspectos mas amenazadoras para la
hipdtesis del final de la historia que los primeros. Después de todo, yo nunca planteé¢ que
todos los paises alcanzarian una democracia a corto plazo, s6lo que habia una logica de
evolucion en la historia humana que conduciria a los paises mas avanzados hacia la
democracia y los mercados liberales. Por tanto, el hecho de que algunos paises como Serbia
o Irdn hayan quedado fuera de este proceso evolutivo no sirve como argumento en contra.
La actual crisis de Kosovo, por tragica que sea, no es un acontecimiento historico mundial
que vaya a modelar para siempre las instituciones fundamentales. Por otra parte, si se
demostrara que la locomotora de la evolucion del cambio historico se habia roto, habria que
replantearse la idea de que la historia es progresiva. Pero, a pesar de las penurias y los
reveses sufridos por México, Tailandia, Indonesia, Corea del Sur y Rusia, como resultado
de su integracion en la economia mundial, no se estd produciendo, como afirma George
Soros, una “crisis general del capitalismo”.

Hay al menos dos razones importantes para el progreso indefinido de la
mundializacion. En primer lugar, no hay una alternativa de modelo de desarrollo viable que
prometa mejores resultados, ni siquiera tras la crisis de 1997-1998. En particular, los
acontecimientos de los diez ultimos afios han desacreditado aun mdas al principal
competidor de la mundializacion, el denominado “modelo de desarrollo asiatico”. La crisis
econdmica que golped Asia ha demostrado la vacuidad del autoritarismo blando asiatico,
porque pretendia basar su legitimidad en el avance econémico, y eso le hizo vulnerable en
los periodos de crisis.

La segunda razon por la que no es probable que se invierta el sentido de la
mundializacion estd relacionada con la tecnologia. La mundializacion actual esta
respaldada por la revolucion en la tecnologia de la informacion que ha llevado el teléfono,
el fax, la radio, la television y la Internet a los rincones mas remotos de la Tierra. Estos
cambios dan autonomia a los individuos y son profundamente democratizadores en muchos
niveles. Ningin pais puede hoy en dia desconectarse de los medios de comunicacion
mundiales o de las fuentes de comunicacion exteriores; las tendencias que se inician en un
rincon del mundo se copian rapidamente a miles de kilémetros de distancia. Aquellos que
creyeron encontrar el principal punto flaco de la teoria del final de la historia en los
acontecimientos politicos y econdmicos de los ultimos diez afos hacen lena de un arbol
equivocado.

El principal defecto de ¢El final de la historia? se encuentra en el hecho de que la
ciencia puede no tener fin, pues rige el proceso historico, y estamos en la cuspide de una
nueva explosion de innovaciones tecnoldgicas en las ciencias de la vida y en la
biotecnologia. El periodo transcurrido desde la Revolucién Francesa ha sido testigo de
diferentes doctrinas que esperaban superar los limites de la naturaleza humana mediante la
creacion de un nuevo tipo de ser humano, que no estuviera sometido a los prejuicios y
limitaciones del pasado.

El rotundo fracaso de estos experimentos a finales del siglo XX nos mostr6 los limites
del constructivismo social y refrendé un orden liberal y basado en el mercado, apoyado en
verdades evidentes sobre “la naturaleza y el Dios de la naturaleza”. Pero a lo mejor las
herramientas de los constructivistas del siglo XX, desde las primeras socializaciones de la
infancia y el psicoanalisis hasta la agitprop y los campos de trabajo, son sencillamente
demasiado burdos como para alterar efectivamente el substrato natural de la conducta
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humana.

El caracter abierto de las actuales ciencias naturales indica que la biotecnologia nos
aportara en las dos generaciones proximas las herramientas que nos van a permitir alcanzar
lo que no consiguieron los ingenieros sociales del pasado. En ese punto, habremos
concluido definitivamente la historia humana porque habremos abolido los seres humanos
como tales. Y entonces comenzard una nueva historia poshumana. m
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FRANCISFUKUYAMA

Seguimos en € fin dela historia®

Una serie de analistas han afirmado que la tragedia del 11 de septiembre demuestra que
yo estaba absolutamente equivocado cuando dije, hace mas de una década, que habiamos
llegado al fin de la historia. El coro comenzd casi inmediatamente, con George Will, que
afirmé que la historia habia vuelto de sus vacaciones, y Fareed Zakaria, que declar¢ el fin
del fin de la historia.

A primera vista resulta absurdo, e insultante para la memoria de aquellos que murieron
el 11 de septiembre, declarar que este ataque sin precedentes no alcance el nivel de hecho
histérico. Pero la forma en que yo utilicé la palabra historia, o, mejor dicho, Historia, era
distinta: se referia al avance de la humanidad a lo largo de los siglos hacia la modernidad,
caracterizada por instituciones como la democracia liberal y el capitalismo.

Mi observacion, hecha en 1989, en la vispera de la caida del comunismo, era que este
proceso de evolucion parecia estar llevando a zonas cada vez mas amplias de la Tierra
hacia la modernidad. Y que si mirdbamos mas alld de la democracia y los mercados
liberales, no habia nada hacia lo que podiamos aspirar a avanzar; de ahi el final de la
historia. Aunque habia zonas retrégradas que se resistian a este proceso, era dificil
encontrar un tipo de civilizacion alternativa que fuera viable en la que la gente quisiera de
verdad vivir, tras haber quedado desacreditados el socialismo, la monarquia, el fascismo y
otros tipos autoritarios de gobierno.

Este punto de vista ha sido discutido por mucha gente, y quizé el mas coherente haya
sido Samuel Huntington. El alegd que, mas que avanzar hacia un Gnico sistema global, el
mundo permaneceria enfangado en un “choque de civilizaciones”, donde seis o siete
grandes grupos culturales coexistirian sin converger y constituirian las nuevas lineas de
fractura del conflicto global. Dado que el ataque perpetrado con éxito contra el centro del
capitalismo mundial se debid evidentemente a extremistas isldmicos contrarios a la
existencia misma de la civilizacion occidental, los observadores han estado colocando mi
hipotesis sobre “el fin de la historia” en una situacién de enorme inferioridad con respecto
al “choque™ de Huntington.

Yo creo que en el fondo sigo teniendo razon. La modernidad es un poderoso tren de
mercancias que no descarrilara por los acontecimientos recientes, por muy dolorosos y sin
precedentes que hayan sido. La democracia y los mercados libres seguiran expandiéndose a
lo largo del tiempo como los principios dominantes de la organizacion en gran parte del
mundo. Pero merece la pena pensar en el auténtico alcance del desafio actual.

Siempre he creido que la modernidad tiene una base cultural. La democracia liberal y el
libre mercado no funcionan en todo tiempo y en todo lugar. Donde mejor funcionan es en
sociedades con ciertos valores cuyos origenes pueden no ser enteramente racionales. No es
casualidad que la democracia liberal moderna surgiera primero en el Occidente cristiano,
dado que la universalidad de los derechos democraticos se puede interpretar muchas veces
como una forma secular de la universalidad cristiana.

La cuestion principal planteada por Samuel Huntington es si las instituciones de la
modernidad, como la democracia liberal y el libre mercado, funcionaran solo en Occidente
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0 si su atractivo es lo suficientemente amplio como para permitirlas abrirse camino en las
sociedades no occidentales. Yo creo que es asi. La prueba estd en los avances que han
experimentado la democracia y el libre mercado en regiones como Asia oriental,
Latinoamérica, la Europa ortodoxa, el sur de Asia e incluso Africa. La prueba estd también
en los millones de inmigrantes del Tercer Mundo que todos los afios votan con sus pies por
vivir en las sociedades occidentales y que acaban por asimilar los valores de Occidente. El
flujo de personas que se mueve en direccion contraria, y el nimero de los que quieren hacer
saltar por los aires a Occidente hasta donde puedan, es, en comparacion, insignificante.

Pero parece que hay algo en el Islam, o por lo menos en las versiones fundamentalistas
del Islam, que ha predominado en los ultimos afos, y que hace que las sociedades
musulmanas sean especialmente resistentes a la modernidad. De todos los sistemas
culturales contemporaneos, el mundo isldmico es el que tiene menos democracias (s6lo
Turquia) y no incluye ningtn pais que haya hecho la transicion del Tercer al Primer Mundo
a la manera de Corea del Sur o Singapur.

Hay muchos pueblos no occidentales que prefieren el componente econémico y
tecnoldgico de la modernidad y esperan conseguirlo sin tener que aceptar igualmente la
politica democratica o los valores culturales de Occidente (por ejemplo, China y Singapur).
Hay otros a los que les gusta tanto la version politica como la econdmica de la modernidad,
pero simplemente no dan con la forma de alcanzarlas (Rusia es un ejemplo). Para ellos, la
transicion a la modernidad al estilo occidental puede ser larga y dolorosa. Pero no hay
ninguna barrera cultural insuperable que pueda evitar que finalmente lleguen alli, y ellos
constituyen las cuatro quintas partes de la poblaciéon mundial.

El Islam, en cambio, es el unico sistema cultural que parece producir con regularidad
gente que, como Osama Bin Laden o los talibanes, rechaza la modernidad de pies a cabeza.
Esto suscita la pregunta de hasta qué punto son representativas estas personas de la gran
comunidad musulmana, y si su rechazo es de alguna forma inherente al Islam. Porque si
aquellos que la rechazan son algo més que marginales lundticos, entonces Huntington tiene
razon y vamos hacia un conflicto prolongado que se hace peligroso en virtud de su
capacitacion tecnologica.

La respuesta que los politicos de Oriente y Occidente han venido dando desde el 11 de
septiembre es que los que simpatizan con los terroristas son una 'pequefia minoria' de
musulmanes, y que la inmensa mayoria estd sobrecogida por lo que ha sucedido. Es
importante para ellos decir esto para evitar que los musulmanes como grupo se conviertan
en blancos del odio. El problema es que el odio y el disgusto por Estados Unidos y lo que
representa estan mucho mas extendidos que todo eso.

Esta claro que el grupo de personas dispuestas a ir en misiones suicidas y a conspirar
activamente contra Estados Unidos es pequefio. Pero la simpatia hacia ellas se pudo
manifestar en un primer sentimiento de alegria maligna ante la vision de las torres que se
desmoronaban, un sentimiento inmediato de satisfaccion al ver que Estados Unidos tenia lo
que se habia merecido, seguidos después, y solo después, por unas manifestaciones de
desaprobacion puramente formales. Si medimos por este rasero, la simpatia por los
terroristas es una caracteristica de mucho mas que una 'pequefia minoria' de musulmanes, y
se extiende desde las clases medias de paises como Egipto hasta los que emigran a
Occidente.

Esta aversion y odio mas amplios parecen representar algo mas profundo que una mera
oposicion a las politicas estadounidenses como el apoyo a Israel o el embargo contra Irak, e
incluir un odio por la sociedad subyacente. Después de todo, hay mucha gente en el mundo,
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incluso muchos estadounidenses, que estan en desacuerdo con las politicas de Estados
Unidos, pero eso no les lanza a paroxismos de rabia y de violencia. Ni tampoco es cuestion
necesariamente de ignorancia sobre la calidad de vida en Occidente. El secuestrador suicida
Mohamed Atta era un hombre culto de una familia bien de Egipto que habia vivido y
estudiado en Alemania y Estados Unidos durante varios afnos. Quiza, como han especulado
muchos analistas, el odio nace de un resentimiento hacia el éxito de Occidente y el fracaso
musulman.

Pero, en lugar de psicoanalizar el mundo musulmén, tiene mucho mas sentido
preguntarse si el Islam radical constituye una alternativa seria a la democracia liberal
occidental para los propios musulmanes. (No hace falta decir que, a diferencia del
comunismo, el Islam radical no tiene practicamente ningin atractivo en el mundo
contemporaneo, excepto para aquellos que son culturalmente islamicos).

Para los propios musulmanes, el Islam politico ha resultado ser mucho més atractivo en
abstracto que en la realidad. Tras 23 afios de gobiernos religiosos fundamentalistas, la
mayoria de los iranies, y en especial casi todos los menores de 30 afios, querrian vivir en
una sociedad mucho mas liberal. Los afganos que han vivido bajo el régimen taliban
sienten mas o menos lo mismo. Todo el odio contra Estados Unidos cosechado a golpe de
tambor no se traduce en un programa politico viable que pueda ser seguido por las
sociedades musulmanas en los afios venideros.

Seguimos estando en el fin de la historia porque so6lo hay un sistema de Estado que
continuard dominando la politica mundial, el del Occidente liberal y democratico. Esto no
supone un mundo libre de conflictos, ni la desaparicion de la cultura como rasgo distintivo
de las sociedades. (En mi articulo original sefialé que el mundo poshistorico seguiria
presenciando actos terroristas y guerras de liberacion nacional).

Pero la lucha que afrontamos no es el choque de varias culturas distintas y equivalentes
luchando entre si como las grandes potencias de la Europa del XIX. El choque se compone
de una serie de acciones de retaguardia provenientes de sociedades cuya existencia
tradicional si estd amenazada por la modernizacion. La fuerza de esta reaccion refleja la
seriedad de la amenaza. Pero el tiempo y los recursos estan del lado de la modernidad, y no
veo hoy en Estados Unidos ninguna falta de voluntad de prevalecer. m
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El ultimo hombre en una botella®*

Porquéel “fin delahistoria” estaba fundamentalmente
equivocado

Si reorientamos nuestra perspectiva desde la politica y la economia contemporaneas
hacia temas mads filosoficos, veremos que existen desarrollos que se perciben a simple vista
sobre el final del siglo XX y que podrian acabar definitivamente con la historia humana,
pero no de la manera que yo sugeria en El fin de la Historia y el Gltimo hombre. Alli yo
argumentaba que la direccionalidad y el cardcter progresivo de la historia humana habia
sido impulsado por el despliegue de la moderna ciencia natural. La energia del vapor, los
ferrocarriles y la producciéon maquinica crearon la Era Industrial e hicieron posible la
aparicion del estado centralizado, burocratico y racional de Max Weber, del cual la Unioén
Soviética ha sido un ejemplo extremo. Por otra parte, el pasaje de una sociedad industrial a
una postindustrial estableciéo un conjunto muy diferente de condiciones econdmicas, en el
cual las manufacturas dan lugar a los servicios, los requisitos educativos se elevan
sustancialmente, la inteligencia relega la produccion material a un segundo plano, la
tecnologia y la innovacion tecnologica lo penetran todo, y la complejidad de la vida
econdmica aumenta en forma exponencial.

El socialismo, al menos en la forma de planificacioén centralizada que se practico en los
paises ex comunistas, no puede sobrevivir bajo las condiciones postindustriales. Las
razones fueron delineadas hace cincuenta afios en un articulo ya clasico de Friedrich von
Hayek”. En una economia moderna, la mayor parte de la informacién que se genera es de
caracter local y requiere al mismo tiempo del manejo de conocimientos tecnologicos cada
vez mas avanzados. Es el obrero que trabaja en la planta fabril atornillando el panel de la
puerta de un auto quien sabe cuando éste tiene una falla, y no el gerente que permanece
sentado en las oficinas centrales de la corporacion; del mismo modo, es el director con un
titulo en ingenieria, antes que el jefe del partido, quien comprende los requerimientos para
la construccion de la fabrica.

Los sistemas econémicos que canalizan los procesos de toma de decisiones a través de
agencias centralizadas se sobrecargan a si mismos con obligaciones que son catastroficos
cuellos de botella. El aumento de la complejidad econdmica y técnica, y la clase de
conocimiento local y tactico que se requiere para manejar esta complejidad, impone casi
inevitablemente un alto grado de descentralizacion en el proceso de toma de decisiones
econdmicas, el cual significa una confianza mayor en los mercados.

El cambio desde estructuras de autoridad centralizadas, jerarquicas y burocraticas hacia
otras mas participativas en las que el poder y la autoridad se hallan mas ampliamente
distribuidos, ha caracterizado no sélo ala politica sino también a las firmas privadas en la
economia. Del mismo modo que la sobrecentralizacion de la toma de decisiones en
Alemania del Este o en la ex Union Soviética ahogd la innovacién, también la
sobrecentralizacion y la sobreburocratizacion de las grandes compainias como IBM vy
AT&T dafio seriamente su capacidad para competir contra empresas mas pequefias y
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flexibles.

En lo que a esto se refiere, la revolucion de la informacion en marcha ha tenido un gran
impacto en la politica global y adelanto la llegada del fin de la Historia. Mientras que las
principales tecnologias de finales del siglo XIX y principios del XX -desde las
petroquimicas hasta los automoviles y desde la energia nuclear hasta las armas- alentaron
las escalas jerarquicas y la centralizacion, las tecnologias de finales del siglo XX parecen
alentar la flexibilizacion y la descentralizacion. La llegada de informacion barata y
omnipresente ha tenido un profundo efecto democratizador; es mucho mas dificil para las
estructuras jerarquicas de varios tipos, desde los gobiernos a los sindicatos pasando por las
corporaciones, usar su control sobre la informacion para manipular a aquellos sobre quienes
ejercen su autoridad. No se trata de un mero accidente, entonces, que los regimenes
autoritarios comenzaran a caer en todo el mundo justo cuando la economia global comenz6
a dirigirse hacia la era de la informacion.

Sin embargo, la economia no es la tnica fuerza que impulsa el progreso de la historia
humana. En paralelo opera la lucha por el reconocimiento; esto es, el deseo de todos los
seres humanos de que acuellas personas que los rodean les reconozcan su dignidad
fundamental. El fin de la historia y el ultimo hombre argumentaba que Kant y Hegel habian
acertado al afirmar que la unica forma racional de reconocimiento era el reconocimiento
universal, y que donde mejor se producia era en un estado liberal moderno que garantizaba
un conjunto de derechos humanos fundamentales. En ultima instancia, este argumento se
sustentaba en cierta nocion de naturaleza humana: para Hegel los seres humanos no buscan
simplemente fines econdmicos y no se contentan con la simple prosperidad material; su
satisfaccion depende de manera critica de lo que Platon llamé thymos, la parte espiritual del
alma que busca el reconocimiento de su dignidad. El defecto del socialismo consistié en
algo mas que la Falta de habilidad para crear industrias que pudieran fabricar
semiconductores: al crear una dictadura que pisoteaba la dignidad de los ciudadanos en
tanto individuos, fall6 en no crear las condiciones de igualdad de reconocimiento que son la
base necesaria para una sociedad justa.

La posibilidad de que nos hallemos ante el fin de la Historia puede surgir so6lo bajo dos
circunstancias. La primera es que exista algo asi como la naturaleza humana. Si los seres
humanos son infinitamente maleables, si la cultura puede superar a la naturaleza en moldear
los impulsos y las preferencias humanas baésicas, si todo nuestro horizonte cultural esta
socialmente construido, entonces no existe claramente ningin conjunto particular de
instituciones politicas y econdémicas -y ciertamente tampoco las democratico liberales- de
las que se pueda decir en los términos de Kojeve que sean “completamente satisfactorias”.
El marxismo asumi6 un alto grado de plasticidad: si los seres humanos parecian egoistas,
materialistas y demasiado preocupados por la familia, los amigos y su propiedad, era s6lo
porque la sociedad burguesa asi los habia hecho. Para Marx el hombre era un “ser de la
especie', con reservas ilimitadas de altruismo hacia la humanidad como tal. Parte del
proyecto marxista en las ya existentes sociedades socialistas fue crear un “nuevo hombre
soviético”. El socialismo no zozobré porque se dio de frente contra la pared de la naturaleza
humana: Ios seres humanos no podian ser forzados a ser diferentes de lo que eran, y todas
las caracteristicas que supuestamente habian desaparecido bajo el socialismo, como la
etnicidad y la identidad nacional, reaparecieron después de 1989 con toda la furia.

La segunda condicion para el fin de la Historia, como sefialé al principio de este
articulo, seria un fin de la ciencia. Los americanos suelen pensar que la innovacion
tecnologica es una cosa buena, y que aquellos que la cuestionan son ludditas que se
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interponen en el camino del progreso. Y con seguridad, las tecnologias que han surgido
como las dominantes a finales del siglo XX, en particular aquellas relacionadas con la
informacion, parecen ser relativamente benignas y capaces de sustentar un orden mundial
mas democratico. Si de alguin modo se nos pudiera asegurar que la innovacion tecnologica
futura asumira estas mismas caracteristicas, entonces quizas podriamos decir que tenemos
el conjunto adecuado de instituciones politicas y econdmicas. Pero eso no es posible, y
ciertamente nos encontramos en el punto mas alto de una nueva explosion en la innovacion
tecnoldgica que nos forzara a repensar los principios basicos. Porque del mismo modo en
que el siglo XX fue el siglo de la fisica, cuyos productos mas prototipicos fueron la bomba
atomica y el transmisor, el siglo XXI promete ser el siglo de la biologia.

De algin modo, es posible ver la revolucion biotecnoldégica como una mera
continuacion de la revolucion que se vino produciendo en las ciencias de la vida a lo largo
de los ultimos 150 afios, una revoluciéon que nos ha traido vacunas contra la viruela y la
poliomielitis, incrementando de una manera espectacular las expectativas de vida; la gran
revolucion en la agricultura y otros beneficios innumerables. Pero el descubrimiento de la
estructura del ADN de Watson y Crick abri6 una frontera mucho mas lejana en la conquista
humana de la naturaleza, y la clase de desarrollos que pueden llegar a darse en las dos
proximas generaciones haran empalidecer a los primeros avances. Para dar s6lo un ejemplo,
ya no esta tan claro que exista un limite a la expectativa de vida. Recientes investigaciones
sobre las células de tallo (células que existen en embriones que no se han diferenciado
todavia formando los distintos 6rganos del bebé) sugieren que el envejecimiento y la
degeneracion celular son procesos genéticamente controlados que pueden ser
deliberadamente puestos en funcionamiento o desactivados. Ahora algunos investigadores
piensan que podria lograrse que los seres humanos vivan normalmente doscientos o
trescientos afios, quizas mas atn, con un alto grado de salud y actividad.

El resultado més radical de la actual investigacion en biotecnologia es su potencial para
cambiar la propia naturaleza humana. Si definimos la naturaleza humana como una
distribucion estadistica de las caracteristicas genéticamente controladas de una poblacion,
entonces la asi llamada investigacion de linea germinal del futuro diferira de la tecnologia
médica del pasado en su potencial para alterar la naturaleza humana afectando no sélo al
individuo al cual se le aplica, sino a toda su descendencia. La implicancia final de esto es
que la biotecnologia podré lograr lo que las ideologias radicales del pasado, con sus
técnicas increiblemente crudas, eran incapaces de conseguir: generar un nuevo tipo de ser
humano.

Muchos de los defensores de la biotecnologia argumentardn que esta clase de
observacion es indebidamente dramatica y alarmista. El proposito de la investigacion en
biotecnologia es terapéutico: apunta a sacar a la luz lo que ahora es claramente
comprendido como los fundamentos genéticos de enfermedades como el cancer de mama,
el mal de Alzheimer y la esquizofrenia, y proveer sus curas. Puede argumentarse que la
investigacion linea germinal simplemente conduce a esta forma de terapia a su conclusion
logica: si la propension a una enfermedad yace en una caracteristica genéticamente
heredable, ;qué tiene de malo disefar y realizar una intervencion genética para eliminar esa
propension en las generaciones presentes y futuras que puedan padecerla? El hecho de que
no exista una respuesta clara a esta ultima pregunta sugiere -tal como ha sefialado el
especialista en biotecnologia Leon Kass- la principal razén por la cual serd tan dificil
resistirse a la biotecnologia en el futuro: cualquier consecuencia potencialmente negativa de
la manipulacion genética estara intimamente vinculada a sus beneficios positivos, que seran
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obvios y mensurables. Muchas personas argumentan que podemos trazar una linea clara
entre la terapia y el mejoramiento de la especie, y que podemos reservar la ingenieria
genética para la primera. Pero cuando se trata de trazar limites en zonas grises, es mas facil
decirlo que hacerlo. Existe un consenso general acerca de que ciertas condiciones, como la
esquizofrenia, son patologicas; el problema es que no existe consenso sobre qué es la salud.
Si se puede aplicar la hormona del crecimiento a un nifio que sufre enanismo, por qué no a
uno que esta en el limite de su altura “normal”? Y si es legitimo darsela a este ultimo ;por
qué no a aquel que, estando en el promedio de altura normal, quiere recibir los claros
beneficios de tener una altura ain mayor?

Tomemos otro ejemplo. Supongamos que decidimos que realmente no nos gusta tanto
el hombre joven promedio. Existe un creciente cimulo de datos estadisticos que sugiere
que las propensiones a la violencia y la agresion son genéticamente heredadas y que son
mucho mas caracteristicas de los hombres que de las mujeres. Esto proviene de una amplia
variedad de fuentes: desde el hecho de que la gran mayoria de crimenes en cualquier
cultura son cometidos por hombres jovenes, hasta recientes investigaciones que sugieren
una continuidad en la agresion de los grupos masculinos desde los ancestros primates hasta
el hombre actual.’’ Pero si la propensién a la violencia es controlada por los genes,
entonces /por qué no intervenir para corregirla? Aun cuando la propension a la violencia
pudiera considerarse natural, hay pocas personas que estén dispuestas a defender la
violencia instintiva como una condicion saludable. Ya existe un conjunto creciente de
investigaciones criminologicas, muchas de las cuales provienen de los estudios de mellizos
en la genética del comportamiento, que sugieren que la propension al crimen puede ser
heredada y posiblemente, en el futuro, se la localice en genes especificos que poseen ciertas
personas especificas. La investigacion en este drea se ha empantanado en una gran pelea
sobre lo politicamente correcto, ya que muchas personas sospechan y temen que la
investigacion también intentara relacionar la propension al crimen con la raza. Pero llegara
un momento en que serd posible separar el tema de la violencia del tema de la raza, cuando
debamos afrontar directamente la pregunta: ;en que consiste la salud? Porque poseeremos
la tecnologia que nos permitira criar gente menos violenta o gente curada de su propension
hacia la conducta criminal.

Aquellos que creen que esto suena a ciencia ficcion no han estado prestando atencion a
lo que ha venido ocurriendo tltimamente en las ciencias de la vida. Lo que alguna vez
puede llegar a lograrse a través de la terapia genética ya estd siendo posible por la
neurofarmacologia. La terapia con drogas difiere de la terapia genética en la medida en que
sus efectos no son heredables, pero su impacto afecta el mismo plano fundamental del
comportamiento humano. Tomemos como ejemplo dos de las drogas mas conocidas y
controvertidas que actuan directamente sobre el sistema neurologico, metilfenidato
(vendida bajo la marca Ritalina)®® y fluoxetina (mejor conocida como Prozac)®’. La
Ritalina es usada para tratar lo que se ha dado en llamar sindrome de déficit de atencion con
o sin hiperactividad (ADHD), méas comuinmente asociado con jovenes que no pueden
estarse quietos en clase. El Prozac y sus parientes son antidepresivos. La Ritalina trabaja
inhibiendo la recaptacion del cerebro de un neurotransmisor clave, la dopamina, mientras
que el Prozac trabaja inhibiendo la recaptacion de otro neurotransmisor importante, la
serotonina.

Ambas, la Ritalina y el Prozac, han sido descriptos como drogas maravillosas y han
dado ganancias enormes a sus fabricantes, los laboratorios Novartis y Eli Lilly. Existen
numerosos casos en los cuales niflos con muchos problemas de disciplina, violentos o
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agresivos, han sido efectivamente sedados con la Ritalina y reintegrados alas aulas. De
igual modo, el Prozac y similares han sido en larga medida responsables de la muerte del
psicoanalisis, por ser tan efectivos en el tratamiento de pacientes en un estado de depresion
severa. La Ritalina es usada hoy en dia por tres millones de nifios en Estados Unidos; las
enfermeras que suministran dosis diarias de Ritalina se han vuelto moneda corriente en
muchas escuelas. De la misma manera, el Prozac y sus similares son prescriptos para mas
de 35 millones de pacientes en todo el pais. Y como en el caso de la Ritalina, se ha creado
un culto a su alrededor, en el que sus acérrimos partidarios ofrecen un vehemente
testimonio acerca de sus efectos terapéuticos.

Sin embargo, estas drogas han sido objeto de una violenta controversia por su potencial
para alterar el comportamiento. Los criticos de la Ritalina, incluyendo muchos médicos,
creen que de ninguna manera la ADD y la ADHD sean realmente enfermedades; mientras
que algunos casos de hiperactividad son claramente patolégicos, en mucho otros a las
personas con ese comportamiento en otra época se las hubiera caracterizado simplemente
como animadas o de buen humor. Claro, como la Ritalina se prescribe mucho més a los
nifios que a las nifias, algunos criticos llegan al punto de decir que la droga es usada para
evitar que los niflos se comporten como nifios, es decir, que es usada no para tratar el
comportamiento patoldgico sino el normal, que a los padres y maestros agobiados les
parece inconveniente o estresante. El efecto de la Ritalina en el cerebro es similar a aquel
que produce una cantidad de anfetaminas y por supuesto la cocaina®'. Las historias de los
efectos de la Ritalina con frecuencia hacen que se parezca a la droga soma que se
administra a los ciudadanos en la novela Un mundo feliz de Aldous Huxley para hacerlos
pasivos y conformistas.

El Prozac y similares acarrean potenciales consecuencias de mayor importancia porque
afectan los niveles de serotonina en el cerebro. La serotonina estd intimamente ligada a los
sentimientos de autoestima y dignidad, y en los primates juega un papel importante en la
competencia por el estatus jerarquico. Los chimpancés sienten un pico de serotonina
cuando consiguen el estatus de macho alfa: al regular los niveles de serotonina en sus
cerebros, los cientificos pueden reordenar las jerarquias de dominio en las colonias de los
chimpancés. Debido a que las mujeres tienen una tendencia mayor a sufrir de depresion que
los hombres, el Prozac es ampliamente usado por ellas y ha sido elogiado en libros como
Nacion Prozac de Elizabeth Wurtzel. Como la Ritalina, la droga tiene usos que son
incuestionablemente terapeuticos; pero una cantidad desconocida de sus millones de
usuarios esta buscando lo que Peter Kramer llama “farmacologia cosmética”.

Los lectores perspicaces habrdn notado las palabras”autoestima” y “dignidad” en el
parrafo anterior. En la interpretacion del mundo hegeliano-kojeviana, la lucha por el
reconocimiento de la dignidad humana o la valia no es meramente incidental en los asuntos
de los hombres; es el motor mismo que conduce el proceso historico. Para Hegel la Historia
comienza cuando dos seres humanos se trenzan en una batalla hasta la muerte por el
reconocimiento. Esto es, que demuestran que estan dispuestos a arriesgar sus vidas no por
la ganancia material, sino por el reconocimiento intersubjetivo de su dignidad por otra
conciencia. El deseo insatisfecho por el reconocimiento crea las varias formas de orden
politico que han existido en la historia humana; sefiorio y esclavitud, la conciencia infeliz, y
finalmente el estado homogéneo universal en el cual todos los ciudadanos finalmente
reciben un reconocimiento racional y por lo tanto igual, por sus dignidades.

Esta descripcion hegeliana de la Historia tiene varios problemas; empezando por el
hecho de que los primates no humanos aparentemente luchan por el reconocimiento



31

también, y terminando con el hecho de que el reconocimiento equitativo provisto por una
democracia liberal moderna quizas no sea tan “completamente satisfactorio” como Kojeve
sostiene. Y sin embargo es dificil observar la vida politica y no comprender que
ciertamente se ha centrado siempre en las luchas por el reconocimiento. Pero de repente la
industria farmacéutica global en su enorme inventiva nos ha proporcionado un desvio: en
vez de luchar por el reconocimiento por medio de la dolorosa construccion de un orden
social mas justo, en vez de buscar superar al si mismo con todas sus ansiedades y
limitaciones, como todas las generaciones pasadas hicieron, jahora nosotros tan so6lo nos
tragamos la pildora! Nos confrontamos, de algun modo, con el Ultimo Hombre en la botella
de Nietzsche: la falta de respeto que enfrentamos, la insatisfaccion con nuestra situacion
actual, que ha sido el sustento de la Historia como tal, de repente desaparecen, no como
resultado de la democracia liberal, sino porque subitamente hemos descubierto como alterar
esa pequefia parte de la quimica cerebral que era desde un primer momento la fuente del
problema.

Existe una satisfactoria simetria en los efectos de la Ritalina y del Prozac: el primero
convierte a los nifios en menos ninos; el segundo supera las desventajas de ser mujer.
Juntos nos conducen imperceptiblemente hacia la clase de ser humano andrégino que ha
sido el objetivo igualitario de la politica sexual contemporanea. Como dijo el Zaratustra de
Nietzsche acerca del Ultimo Hombre: “todo el mundo quiere ser el mismo, todo el mundo
es el mismo”. Uno se pregunta coémo habrian sido las carreras de genios atormentados
como Blas Pascal o Nietzsche mismo si hubieran nacido de padres norteamericanos y
hubieran tenido a su alcance Ritalina y Prozac desde una temprana edad.

Estos desarrollos en neurofarmacologia son s6lo un anticipo de lo que vendra en el
proximo siglo. Parece casi inevitable que vayamos a desarrollar la habilidad de manipular
la linea germinal misma, y por lo tanto cambiar de una vez y para siempre el conjunto de
comportamientos genéticamente controlados que han caracterizado ala raza humana desde
la asi llamada Era de Adaptacion Evolutiva, cuando los seres humanos vivian en sociedades
recolectoras-cazadoras. Las potenciales consecuencias tanto para la politica como para la
moral no deberian ser subestimadas. Porque hoy en dia cualquier entendimiento que
pudiéramos tener sobre arreglos politicos justos o de un orden moral universal estan en
definitiva basados en la comprension de la naturaleza humana. Hasta el extremo de que la
naturaleza es algo que nos es dado no por Dios o por nuestra herencia evolutiva sino por el
artificio humano, entonces estamos entrando en el propio reino de Dios con todos los
terribles poderes del mal y del bien que tal entrada implica.

El Gobierno Global y L as Revoluciones Par alelas

En la actualidad estan ocurriendo dos revoluciones al mismo tiempo, una en tecnologia
de la informacion (TI) y la otra en biologia. De las dos, la primera es mas visible pero la
segunda, una revolucion de la ciencia basica més que de la tecnologia, es probable que por
ultimo demuestre ser mucho mas fundamental. Posiblemente estas revoluciones paralelas
interactuen de modos que vayan a tener implicancia en la gobernabilidad global.

Como hemos visto, la revolucion TI ha tenido efectos beneficiosos para causar el Fin
de la Historia minando las jerarquias autoritarias y distribuyendo mas ampliamente el
poder. En la imaginacion popular la TI es vista como algo bueno para las democracias,
bueno para la economia, y (si uno es norteamericano) bueno para Estados Unidos también
porque somos nosotros quienes dominamos la industria TI global. La biotecnologia, por
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otra parte, al mismo tiempo que tiene efectos incuestionablemente beneficiosos, es
considerada por muchos legos como mas sospechosa. En Europa en general y en Alemania
en particular, el legado Nazi ha hecho que las personas sean mucho mas precavidas en
relaciéon a la investigacion genética y la manipulacién. Los alemanes han prohibido
actividades como la investigacion de linea germinal, y se han enzarzado en disputas con las
compaiiias norteamericanas de biotecnologia como Monsanto acerca de los alimentos
genéticamente alterados. Como ya sugeri, en el futuro habrd desarrollos mas radicales vy,
por 'lo tanto, mas preocupantes.

Suponiendo que en algin momento en el futuro decidamos parar, prohibir o incluso
desacelerar el desarrollo de ciertas tecnologias biologicas nuevas, digamos, por ejemplo, la
clonacion humana, ;podremos hacerlo? La ortodoxia prevaleciente en el mundo de la TI
dice que, primero, es ilegitimo imponer limites politicos a la investigacion cientifica o al
desarrollo tecnoldgico y, en segundo lugar, que incluso si quisiéramos establecer limites
estos no podrian ser puestos en practica.

El punto de vista normativo que sostiene que no deberiamos intentar controlar a la
ciencia tiene un nimero de fuentes, incluyendo una indiscutida aceptacion de muchos
cientificos del proyecto Baconiano-cartesiano de una ciencia natural moderna, la
perspectiva libertaria que se ha vuelto dominante en la ultima generacion y la natural
tendencia de los americanos a tener un vision optimista sobre el futuro. Esta vision ha sido
fuertemente reforzada por lo que se ha percibido como el éxito de la TI en apoyar valores
politicos tales como el individualismo y la democracia. Los intentos por controlar el uso de
la TI, por ejemplo la prohibicion de la pornografia en internet, como intentd la
Comunnications Decency Act (Ley de Decencia en las Comunicaciones) de 1996, han sido
ridiculizados y tratados como puritanos y anticuados.

Existen por supuesto usos de la TI que incluso sus propulsores mas libertarios no
trataran de defender, como la pornografia infantil y la difusion de la informacién sobre el
armado de bombas. Entonces es ahi cuando el segundo argumento entra en escena, es decir,
que si uno quisiera controlar los usos de la tecnologia, no seria posible hacerlo. Insisto, la
TI ha sido particularmente susceptible a esta linea de argumentacién, porque
contrariamente a ja tecnologia de armas nucleares, no premia a las economias de escala. La
naturaleza descentralizada de la tecnologia de la informacién y la caracteristica de no
respetar fronteras que es inherente a las comunicaciones modernas, fomenta la
globalizacién y crea una situacion donde es virtualmente imposible para cualquier estado-
nacion controlar los usos de la TI por si mismo dentro de sus limites fronterizos. Estados
como Singapur o la Republica Popular China, que han tratado de controlar el disenso
politico en Internet, se han dado cuenta de que esa lucha se les ha hecho muy cuesta arriba.
Los intentos franceses de hacer obligatorio el uso del idioma francés en los sitios de la web
dentro de sus fronteras han sido mas ridiculos que efectivos. Cualquier esfuerzo actual para
imponer controles sobre el uso de la TI requiere un nivel de gobierno global que no existe
en la actualidad y es politicamente muy poco probable que en el futuro vayan a existir.

Los mismos problemas se presentardn en cualquier intento por controlar la
biotecnologia. Los beneficios de la biotecnologia seran tan grandes y tan evidentes para
tanta gente que las reservas morales sobre sus desventajas -que en mi opiniéon son mucho
menos serias que aquellas para la TI- tenderan a dejarlas de lado como prejuicios sin
fundamento. Los ejemplos de la Ritalina y el Prozac son instructivos en este respecto: en la
década pasada se lanz6 una gran revolucion en el control del comportamiento social sin
bombos y platillos y sin debate, impulsada por el exclusivo interés de las compaiiias
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farmacéuticas privadas. Ademas, los esfuerzos por controlar la biotecnologia se toparan con
los mismos obstaculos que los intentos por controlar la TI. La globalizacion significa que
cualquier estado soberano que busque imponer limites a, digamos, la clonacién o la
creacion de bebes de disefio, no podrd hacerlo; las parejas que se enfrenten a una
prohibicién del Congreso de los Estados Unidos, por ejemplo, podrian ir discretamente a
las islas Cayman o a México para que les clonen sus hijos. Incluso mas atin, la competencia
internacional podria inducir a las naciones a dejar de lado sus reparos: si un pais o region
del mundo estuviera produciendo individuos genéticamente superiores gracias a sus leyes
laxas sobre la biotecnologia, habria presion de los otros paises para ponerse a la par. El
modo de pensar libertario y la ausencia de mecanismos internacionales de gobierno, que
parecian apropiados para la revolucion TI en buena medida benevolente podrian ser menos
apropiadas para, una revolucion biotecnologica maés siniestra. Pero a esa altura, los
esfuerzos para cerrar la puerta pueden llegar a ser infructuosos.

Conclusiones

Es por supuesto imposible predecir el curso futuro del desarrollo tecnologico, por
mucho que “el Fin de la Historia” fuera atacado por ser un ejercicio en futurologia, ése
nunca fue su proposito. La biotecnologia puede resultar no ser tan poderosa como he
sugerido, o puede ocurrir que la revulsion moral hacia la ingenieria genética demuestre ser
tan fuerte que los desarrollos en esa direccion sean parados en seco (nadie, después de todo,
estd presionando para construir armas nucleares personales, a pesar de que es
tecnoldgicamente posible). Aquellos que intentaron encontrar la falla clave del “Fin de la
Historia” en los acontecimientos politicos y econdmicos de la década pasada erraban el tiro.
No hay nada, como ya he dicho, que haya ocurrido en la politica mundial desde el verano
de 1989 que invalide el argumento original: la democracia liberal y el mercado hoy en dia
siguen siendo las unicas alternativas realistas para cualquier sociedad que quiera formar
parte del mundo moderno. El defecto clave del “Fin de la Historia” se halla en un nivel
completamente diferente. La posibilidad de tal fin depende de la existencia de una
antropologia humana que esté basada en la naturaleza. El periodo que comenzd con la
Revolucion Francesa ha visto el ascenso de diferentes doctrinas que esperaban superar los
limites de la naturaleza humana por medio de la creacion de una nueva clase de ser
humano, uno que no estaria sujeto a los prejuicios y limitaciones del pasado. El fracaso de
esos experimentos a finales del siglo XX nos ensefi¢ los limites del constructivismo social
y refrendd un orden liberal basado en el mercado sustentado en las verdades autoevidentes
sobre la “Naturaleza y la Naturaleza de Dios”. Pero podria ser que las herramientas que los
construccionistas sociales del siglo XX usaron, desde la temprana socializacion de los nifios
y el psicoandlisis hasta la propaganda de agitacion y los campos de trabajo forzado, fueran
simplemente demasiado crudos para alterar efectivamente el sustrato natural de la conducta
humana. El caricter abierto de la ciencia natural moderna sugiere que dentro de las
proximas dos generaciones dispondremos del conocimiento y la tecnologia que nos
permitira lograr lo que los ingenieros sociales no pudieron hacer en el pasado®. A esa
altura, habremos abolido definitivamente la Historia Humana porque habremos abolido a
los seres humanos como tales. Y entonces una nueva historia posthumana comenzard. m
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Occidente puede resquebrajarse™

Osama Bin Laden, Al Qaeda, los talibanes y el islamismo radical en general,
representan para las democracias liberales un desafio ideoldgico en cierto modo mayor que
el que representd el comunismo. Pero, a largo plazo, es dificil imaginar el islamismo como
una alternativa real de gobierno en las sociedades del mundo actual. No s6lo su atractivo
para los no musulmanes es muy limitado sino que tampoco responde a las aspiraciones de
la gran mayoria de los propios musulmanes. Ha quedado claro que, en los paises que han
tenido recientemente experiencia de lo que es vivir bajo una teocracia musulmana -Iran y
Afganistan-, ésta ha terminado siendo enormemente impopular. Si bien los fanaticos
islamistas en posesion de armas de destruccidon masiva representan, a corto plazo, una seria
amenaza, a largo plazo, en lo que a la batalla de las ideas respecta, la amenaza no
provendra jamas de ellos. Los ataques terroristas del 11-S han significado un importante
giro, pero al final, la modernizacion y la globalizacion seguiran siendo los principios
estructurantes fundamentales de la politica mundial. Lo que si ha surgido es una cuestion
importante: la de saber si 'Occidente' es realmente un concepto coherente. Tras el 11-S
hubo en todo el mundo muchas manifestaciones espontaneas de apoyo a Estados Unidos y
los Gobiernos europeos se alinearon inmediatamente con ¢l en su 'guerra contra el
terrorismo'.

Pero una vez que quedod clara la total dominacion militar de Estados Unidos con la
expulsion de Al Qaeda y los talibanes de Afganistan, el antiamericanismo volvio a surgir.

Cuando en enero de 2002, Geaorge Bush denunci6 en su discurso del Estado de la
Uniodn a Irak, Iran y Corea del Norte como el 'eje del Mal', no fueron soélo los intelectuales
europeos sino también los politicos y, la opiniéon publica en general, quienes empezaron a
criticar a Estados Unidos en una amplia variedad de frentes.

(Qué pasd para que asi fuera? Se suponia que el fin de la historia sefialaba la victoria
de los valores e instituciones occidentales - no sélo estadounidenses- lo que hacia de la
democracia liberal y de la economia de mercado las tinicas opciones viables. La guerra fria
se habia desarrollado mediante unas alianzas basadas en los valores comunes de libertad y
democracia, pero desde entonces, se ha abierto un inmenso foso entre la concepcion del
mundo estadounidense y la europea, y el sentimiento de compartir los mismos valores se
debilita progresivamente. ;Sigue teniendo sentido el concepto de Occidente en esta
primera década del siglo XXI? ;Donde se sitia la linea divisoria de la globalizacion: entre
Occidente y el resto del mundo, o entre Estados Unidos y el resto del mundo?

Los temas que, desde el discurso del 'eje del Mal', ponen de manifiesto las fricciones
entre Estados Unidos y FEuropa giran fundamentalmente en torno al  supuesto
unilateralismo estadounidense frente a la legislacion internacional. Es bien sabida la lista
de las criticas de los europeos a la politica estadounidense: la retirada de la Administracion
Bush del protocolo de Kyoto sobre el calentamiento del planeta, su negativa a ratificar el
Pacto de Rio sobre la biodiversidad, su retirada del Tratado ABM, y la prosecucion de una
defensa con misiles, su oposicion a la prohibicion de las minas antipersonas, el trato dado a
los prisioneros de Al Qaeda en la bahia de Guantdnamo, su rechazo a nuevas clausulas
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respecto a la guerra biologica y, mas recientemente, su oposicion a la creacion de una
Corte Penal Internacional. Pero el acto més grave de unilateralismo estadounidense, es,
para los europeos, el anuncio por parte de la Administracion Bush de su intencion de
cambiar el régimen en Irak, incluso invadiendo el pais en solitario.

El discurso del 'eje del Mal' marcé un hito en la politica exterior estadounidense, que
paso de ser una politica de disuasion a ser una politica de prevencion activa del terrorismo.
Esta doctrina fue ampliamente desarrollada en el discurso que Bush pronuncié en
Westpoint, el mes de junio, en el que declar6 que 'la guerra contra el terror no debe ganarse
desde un punto vista defensivo', para continuar diciendo que 'debemos dar la batalla al
enemigo, deshacer sus planes y enfrentarnos a sus peores amenazas antes de que surjan.
Hemos entrado en un mundo en el que la Gnica via para lograr la seguridad es la via de la
accion'. Europa esté en la posicion de instaurar un orden internacional que se base en unas
reglas adaptadas al mundo de la posguerra fria. Ese mundo, libre de conflictos ideologicos
agudos y de un enfrentamiento militar a gran escala, deja mucho mas espacio al consenso,
al didlogo y la negociacion como vias de solucionar los conflictos. A los europeos les
escandaliza la anunciada adopcidn de una politica frente a los terroristas o los Estados que
los apoyan casi ilimitada en el tiempo y en la que solo Estados Unidos decidira cuando y
donde utilizar la fuerza. Ello plantea una importante cuestion de principios que, con toda
seguridad, provocara que las relaciones trasatldnticas sigan siendo un tema neuralgico en
los proximos afios. No se trata de s un desacuerdo sobre los principios de la democracia
liberal, sino sobre los limites de la legitimidad liberal democratica.

Los estadounidenses estan inclinados a considerar que no hay legitimidad democratica
mas alla del Estado-nacion constitucional y democratico. Si las  organizaciones
internacionales tienen legitimidad es porque unas mayorias democraticas debidamente
constituidas se la han conferido mediante un proceso contractual negociado. Y las partes
contratantes pueden retirarles esa legitimidad en cualquier momento. No hay legislacion ni
organizacion internacional con existencia independiente de ese tipo de acuerdo voluntario
entre Estados-nacion soberanos.

Los europeos, por el contrario, estan inclinados a creer que la legitimidad democratica
esta relacionada con la voluntad de una comunidad mucho mas amplia que un Estado-
nacion individual. Dicha comunidad internacional no toma cuerpo concreto en un Unico
orden mundial constitucional y democratico, pero transmite la legitimidad a unas
instituciones internacionales ya existentes que se considera que la encarnan en parte. Asi,
las fuerzas de paz en la ex-Yugoslavia no son simplemente fruto de wunos acuerdos
intergubernamentales ad hoc, sino la expresion moral de la voluntad de la comunidad
internacional en su mas amplio sentido y de los principios en los que se basa. Alguien
podria verse tentado a decir que la testaruda defensa de la soberania nacional como la
practicada por el senador Jesse Helms es solo caracteristica de una parte de la derecha
estadounidense, y que la izquierda es tan internacionalista como lo son los europeos. Seria
bastante cierto en el ambito de la politica exterior y de seguridad, pero totalmente falso en
lo que respecta al aspecto econdémico del liberalismo internacional. Asi, la izquierda no
confiere a la OMC ni a ningln otro organismo en este sector un estatus especial desde el
punto de vista de la legitimidad. Desconfia mucho de la OMC que, en nombre del libre
comercio, elude la legislacion sobre medio ambiente o la legislaciéon laboral. En estos
temas, se muestra tan celosa de la soberania democratica como Elms.

La UE representa una poblacion de 375 millones de personas con un PNB de cerca de
10 billones de dolares, frente a una poblacion de 280 millones y un PNB de 7 billones de
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doléares de EE UU. Aunque Europa podria gastar en defensa el mismo dinero que EE UU,
ha optado por no hacerlo y apenas gasta en conjunto 130.000 millones de dolares. El
incremento del gasto de defensa que pidi6 Bush para estados Unidos tras el 11-S, es
superior que todo el gasto de defensa de Reino Unido. A pesar del giro conservador que
Europa ha dado en el 2002, ningiin candidato de la derecha ha hecho campafa a favor de
un fuerte incremento del presupuesto de defensa.

Si bien la capacidad de los europeos para desarrollar su potencial de poder esta en gran
medida limitada por los problemas que el actual sistema de toma de decisiones de la UE
plantea a la hora de una accion colectiva, el no crear un poder militar mas util es
claramente una opcidn politica. Por otra parte, las diferencias que separan Estados Unidos
del resto de los paises democraticos en lo referente al Eestado de bienestar, el crimen, la
educacion o la politica exterior son una constante. Estados Unidos es claramente mas
antiestatalista, mas individualista, mas favorable al laissez-faire, y mas igualitario que otras
democracias.

Los europeos consideran que la violenta historia de la primera mitad del siglo XX es
consecuencia directa de un ilimitado ejercicio de la soberania nacional. La casa comin que
los europeos estan edificando desde los afos 50 tiene deliberadamente el objetivo de
imbricar esas soberanias en multiples estratos de reglas, normas y regulaciones a fin de
impedir que se vuelvan a descontrolar. Pese a que la Unioén Europea podria convertirse en
un mecanismo de aglutinacion que proyectara su poder mas alla de las fronteras de
Europa, lo que la mayoria de los europeos espera de ella es que trascienda a la politica de
poder.

Muchos estadounidenses consideran que, tras el 11-S, el mundo es fundamentalmente
mas peligroso. Que, si posee armamento nuclear, un dirigente como Sadam Husein se lo
pasard a los terroristas, y que ello constituye una amenaza para toda la civilizacion
occidental. La gravedad de dicha amenaza ha provocado la nueva doctrina de anticipacion
y la voluntad de Estados Unidos de utilizar la fuerza de modo unilateral en todo el mundo.
Por el contrario, muchos europeos piensan que los atentados del 11-S constituyen un
acontecimiento aislado, y que Osama Bin Laden tuvo mucha suerte y dié en el blanco.
Pero, segun ellos, hay pocas probabilidades de que Al Qaeda tenga un éxito similar en el
futuro, dado el estado de méaxima alerta y las medidas defensivas y preventivas
establecidas a partir del 11-S. Los europeos consideran también que el riesgo de que
Sadam Husein entregue armas nucleares a los terroristas es minimo, que es posible
disuadirle de que lo haga y que, por lo tanto, no es necesaria la invasion de Irak.
Finalmente, tienden a pensar que los terroristas musulmanes no representan una amenaza
para Occidente en general, sino que estda muy centrada en Estados Unidos, debido a la
politica que este pais lleva a cabo Oriente Proximo y en la region del Golfo.

Las diferencias de criterio que han aparecido entre Estados Unidos y Europa en el
2002 no son simplemente un problema pasajero provocado por el estilo de la
Administracion Bush, o por la situacion mundial tras el 11-S. Es el reflejo de la existencia
de una concepcion diferente de la legitimidad democratica en el seno de una civilizacion
occidental més amplia.
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La globalizacion es aun muy
superficial

Cuando en 1992 apareci6 € libro El fin de la historia 'y € dltimo hombre,
del cientista politico estadounidense Francis Fukuyama, inmediatamente se
produjo un revuelo en los circulos intelectuales de todo €l mundo. Realmente
provocador resulté para muchos pensadores su tesis de que la historia habria
acabado. Esto porgue, segun Fukuyama, la caida del comunismo y € triunfo a
escala mundial del liberalismo politico y de la economia de mercado han
traido como consecuencia €l que ya no exista espacio para nuevas grandes
batallas ideol 6gicas.

Como especialista en la relacion entre democratizacion y politica
econdmica internacional, desde su catedra en la George Manson University,
Fukuyama ha centrado sus estudios en €l rol de la culturay el capital social en
la vida econdbmica moderna. En la siguiente entrevista, e profesor de
ascendencia japonesa analiza el impacto que ha tenido sobre la economia, la
cultura y la politica, € fendmeno que mas ha marcado este fin de milenio: la
globalizacion.

P.- (Hasta qué punto ha sido realizada la globalizacion?

R.- En muchos aspectos, la globalizacion es atin muy superficial. Aunque se ha hablado
mucho sobre el punto, la verdad es que la economia global todavia es muy limitada. Creo
que el verdadero estrato de la globalizacion esté restringido a los mercados de capital. En la
mayoria de las otras areas, las instituciones siguen siendo intensamente locales.

El comercio, por ejemplo, es predominantemente regional: los asiaticos comercian
mayoritariamente con asidticos, los latinoamericanos lo hacen mayoritariamente con
latinoamericanos. Incluso en regiones mas desarrolladas. Asi, el comercio intracuropeo
representa practicamente el 60 % de todo el comercio europeo. Esta limitacion regional es
cierta en todas partes, muchas compafiias son predominantemente nacionales y los
gobiernos continllan siendo muy nacionales. Los mercados de consumo no son solo
nacionales, pero éstos se estan segmentando, yendo mas alld de las regiones, en tanto la
educacion de los consumidores mejora.

P.- (Existen aspectos de la globalizacion que pueden llevar a una homogeneizacion aun
mayor?

R.- Creo que simultineamente va a ocurrir una homogeneizacion y una afirmacion de
las identidades culturales. En términos de las instituciones econdmicas y politicas, las
culturas son cada vez mas homogéneas, puesto que no existen muchas alternativas. Ya no
es posible tener un cierto nacionalismo econdémico “peronista” o un cierto tipo de
socialismo. Dada la naturaleza de la economia global, so6lo existe una cierta cantidad de
maneras en que un sistema politico o econdmico puede ser organizado, ser viable y
competitivo. Para llegar a ser una sociedad avanzada, un pais tiene que ser democratico y
tiene que estar conectado al mercado global. En relaciéon con esto, existe una mayor
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homogeneizacion de las instituciones y de las ideologias. En el nivel cultural, no esta claro
que la homogeneizacion proceda tan rapido. En cierto sentido, existe una resistencia a la
homogeneizacion cultural.

P.- {Cree usted que la homogeneizacion podra ocurrir en un nivel mas profundo?

R.- Podria suceder que la cultura finalmente se homogeneice, al igual que las
instituciones politicas, pero pienso que serda un proceso mas lento. Mucha gente cree que,
porque tenemos una avanzada tecnologia de las comunicaciones y porque se proyecta
mundialmente la cultura global de la television, esto podria llevar la homogeneizacion a un
nivel cultural mas profundo. Creo que ha ocurrido exactamente lo contrario. Por ejemplo,
actualmente es probable que exista una mayor desconfianza y un énfasis mayor en las
diferencias entre las culturas de los Estados Unidos y Asia que hace 40 afios. En los (E50 y
en los (E60, Asia miraba a los Estados Unidos como un modelo de modernizacion. Ahora,
los asiaticos observan la decadencia urbana estadounidense y el debilitamiento de la familia
y sienten que Estados Unidos ya no es un modelo atractivo. La tecnologia de las
comunicaciones ha permitido, tanto a asiaticos como estadounidenses, mirarse mas
claramente, y al final resulta que tienen sistemas de valores muy distintos.

P.- (Pueden las corporaciones globales tener un efecto de homogeneizacion sobre la
cultura?

R.- Creo que existe una cultura global del consumidor que ha sido esparcida por
compaiias como McDonald's y la Coca Cola. Sin embargo, si se mira debajo de la
superficie y se le pregunta a la gente de diferentes paises en donde tienen puestas sus
lealtades, como valoran sus familias o como evaltian a la autoridad, uno se encuentra con
enormes diferencias. Cuando se examina una cultura determinada, se le presta mucha
atencion a aspectos como el tipo de bienes de consumo que la gente compra, pero eso es
muy superficial. En realidad, una cultura consiste en profundas normas morales que afectan
la manera en coémo la gente se vincula entre si.

P.- (Podria aclarar un poco mas el punto?

R.- En mi segundo libro, Confianza: las virtudes sociales y la creaciéon de la
prosperidad, una de las tesis centrales dice que estas calidades profundas, las llamadas
normas morales, definen la actividad econdmica. Por ejemplo, en la cultura china la familia
es central y limita las transacciones de negocios a la familia extendida. Este hecho tiene
muchas consecuencias. Significa que los negocios en China tienden a no ser muy grandes,
probablemente porque ellos se resisten a tener “managers” que no son familiares. También
significa que es muy dificil construir instituciones que permanezcan mas alla de dos o tres
generaciones. En el ejemplo de China, la cultura es la que empuja a la economia.

P.- {Qué es lo que constituye a estas identidades culturales mas profundas?

R.- Obviamente, el lenguaje, la religion y la raza son importantes componentes de la
identidad local. Mi interés particular tiene que ver con lo que llamo redes de confianza.
Creo que para comprender realmente como operar en cualquier region del mundo, se
necesita conocer las redes de confianza que se dan en esa area. Una vez que se ha
establecido una relacion de confianza, puede iniciarse una relacion de negocios. Por
ejemplo, en muchos paises de Latinoamérica, muchas de las empresas mas grandes son casi
siempre controladas por un grupo de familias. Obviamente, las oportunidades de negocios
dependeran de la comprension que se tenga de como estan entretejidas esas redes sociales.
Las tnicas personas que entienden bien como funcionan son los autdctonos. Es por eso que
los “outsiders” encuentran dificil tener negocios en paises en donde no tienen relaciones
sociales preexistentes y en donde no se tiene el grado esperado de transparencia.
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P.- (Existen atributos humanos universales que crucen las culturas y las naciones?

R.- Si. El deseo por el progreso material es obviamente una tendencia universal. Creo
que existe una cantidad de evidencias que indica que el deseo de intercambiar en el
mercado es también un atributo universal. En aquellos lugares en que no es practicado el
intercambio mercantil, casi siempre es el Estado o alguna otra forma de autoridad de
gobierno la que lo impide.

P.- (Podria dar ejemplos?

R.- El libro de Hernando de Soto sobre Pert otorga un buen ejemplo. El texto muestra
el tremendo deseo de los campesinos peruanos pobres, que se han mudado a Lima, para
intercambiar. Los campesinos no pueden establecer un negocio formal porque les lleva
hasta 25 dias obtener un permiso y una gran cantidad de dinero les es necesaria para
coimear a los funcionarios. Para poder realizar intercambios mercantiles, ellos han creado
una enorme economia informal, la cual incluso tiene su propio sistema judicial.

P.- ;Qué ocurre con el espiritu emprendedor?

R.- También se puede argumentar muy bien a favor de la universalidad del espiritu
emprendedor. Incluso, durante los ultimos afos, el Banco Mundial ha abogado por el
concepto de micropréstamos. Antes, su politica habia sido prestarles a los bancos centrales
y a grandes instituciones. Sin embargo, un examen mas cerrado de las redes sociales reveld
que la verdadera energia emprendedora se encuentra a un nivel mas bajo. Un ejemplo de
esto son los servicios de taxi y transporte informales que se han creado en muchos paises.
En Sudéfrica, el gobierno garantizaba el monopolio del transporte a unas pocas compaiiias,
pero éstas fracasaron al satisfacer la demanda. Asi, los servicios de taxi informales se
convirtieron en la fuente de ingresos mas grande para los negros durante el apartheid.

P.- (Llevara la globalizacion al desarrollo de otros universales culturales?

R.- Creo que existe un conjunto de atributos culturales que deben acompanar a la
modernizacion economica. Estos incluyen un mayor grado de individualismo, entendido en
el sentido de que la gente debe ser evaluada mas por sus logros que por su status heredado.
Lo que me preocupa de las recientes discusiones sobre la globalizacion es que se piensa que
¢ésta va a ser mas homogeneizadora de lo que es en realidad. De hecho, creo que tendra el
efecto contrario. Québec es un ejemplo, ahi existe mucha division por el tema de la
separacion. Creo que nadie habria pensado en separarse sin la existencia del Nafta y sin la
modernizacion econdmica de los 60. Actualmente, Québec estd mas integrada a la
economia estadounidense que con el resto de Canada. Si llegan a separarse, no les costara
nada en términos econémicos. La prosperidad aparejada con la globalizacion les permite a
las culturas enfatizar sus rasgos propios.

P.- (Pueden las culturas mejorar al interactuar y al adaptarse a otras?

R.- Ciertos aspectos de la cultura de Estados Unidos fueron adoptados de otras partes
del mundo.

La cultura estadounidense ha mejorado gracias a la suma cultural y a la adaptacion
mas que en otros lugares. De alguna manera, esto distorsiona las percepciones de los
estadounidenses. Ellos suelen mirar su experiencia y creer que el proceso sera igual de facil
en otras partes. Creo que ello no sera tan simple. Incluso, en un pais similar a los Estados
Unidos como Francia, esta suerte de suma cultural sera méas complicada. Conozco bastante
bien ese pais y lo que me llama la atencion es lo diferente que es a los Estados Unidos.
Durante afios intentaron la privatizacion. Ello generé un fuerte rechazo entre los
trabajadores y el gobierno cambid su posicion. En cambio, la mayoria de los
estadounidenses cree que la privatizacion es la futura tendencia en las politicas publicas.



40

P.- ;Qué rol juega la tecnologia de la informacion en la globalizacion?

R.- Soy bastante escéptico respecto de la aseveracion de que la tecnologia por si sola
posibilitara la globalizacion. El problema es la confianza. Mi percepcion es que la
confianza es esencial en las relaciones de negocios. La gente genera confianza al interactuar
y, a través de esto, se familiarizan con las identidades del otro, con su comportamiento,
honestidad y capacidad de realizar ciertas especificaciones. Es muy dificil proveer esa
informacion a través de una red digital.

P.- ;(Por qué?

R.- Existe un estudio, hecho a mediados de los 60, que examin6 el impacto de las
telecomunicaciones en el volumen de las transacciones comerciales y se concluyd que
existia una relacion muy débil. Asi, los negocios transatlanticos estaban fuertemente
correlacionados con los viajes aéreos, puesto que muchos tratos no podian ser consumados
sin establecer una relacion social. Mediante el comercio digital, la gente es técnicamente
capaz de llevar a cabo transacciones, pero sin el valor adicional de una relaciéon de
confianza. Lo que la globalizacion requiere no es solo tecnologia en red, sino la creacion de
una serie de servicios que posibiliten la comunicacion de informacion necesaria para la
confianza.

P.- ;Llevard la globalizacion a grandes cambios politicos?

R.- Existe una correlacion entre el nivel de desarrollo econémico de un pais y el éxito
de la democracia. Recientemente, se hizo un estudio que examind las transiciones a la
democracia en varias naciones. Una vez que se llega a un PIB per céapita de US$ 6. 000 -en
valores de 1992-, no hay ningun pais que llegue a la democracia que haya vuelto al
autoritarismo. La globalizacion y el desarrollo del capital no producen automaticamente
democracias. Sin embargo, el nivel de desarrollo econdémico resultante de la globalizacion
conduce a la creacion de sociedades complejas con una poderosa clase media. Son ellas las
que facilitan la democracia.

Pero existen casos, como China, en que, a pesar de la fuerte modernizacién econdémica,
no ocurre lo mismo en términos de apertura politica.

Autores como Samuel Huntington han dicho que China va a desarrollarse radicalmente
durante las dos proximas generaciones sin que sus instituciones politicas lleguen a ser
similares a las de los Estados Unidos. Huntington no cree que el desarrollo llevard a la
gente a demandar participacion politica, liberalizacion de la prensa y otras libertades. No
me compro ese argumento. Creo que habra importantes cambios politicos como resultado
del desarrollo econdmico.

P.- {Como cambiard la globalizacion la relacion entre los Estados y los ciudadanos?

R.- En realidad, el area en donde la tecnologia de la informacion va a tener
probablemente un vasto efecto es en las relaciones de los ciudadanos con el Estado. Existen
muchos actores no estatales y transnacionales que no existian en el pasado -grupos
ambientalistas, por ejemplo. Uno de mis colegas hizo un estudio de este fenémeno en
México, durante la rebelion de Chiapas. El gobierno mexicano iba a responder a la manera
usual, reprimiéndola militarmente. Sin embargo, las organizaciones internacionales de
derechos humanos fueron capaces de movilizarse rapidamente, usando faxes, correo
electronico y otras tecnologias. Estas organizaciones fueron capaces de “meter” a los indios
de Chiapas en la television para que contaran su version. El gobierno mexicano decidio
entablar negociaciones con los indigenas debido a la enorme publicidad. A futuro,
probablemente, veremos mas de estos casos.

P.- (Es la globalizacion un eufemismo de “americanizacion™?
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R.- Creo que lo es, y es por eso que a muchas personas no le gusta. Creo que debe ser
“americanizacion” porque, en algunos aspectos, Estados Unidos es la sociedad capitalista
mas avanzada del mundo, y sus instituciones representan el l6gico desarrollo de las fuerzas
del mercado. Si son las fuerzas de mercado las que empujan la globalizacion, es inevitable
que la “americanizacion” acompaiie a la globalizacion. Sin embargo, creo que el modelo
estadounidense que otras culturas estan adoptando es de los Estados Unidos de hace dos o
tres generaciones. Cuando se piensa en globalizacion y modernizacion, muchos piensan en
los Estados Unidos de los 50 y 60. No estan pensando en los Estados Unidos de los
disturbios de Los Angeles y de O. J. Simpson. La cultura que exportamos en los 50 y en los
60 era idealizada. Realmente presentaba un paquete muy atractivo. La cultura que
exportamos ahora es cinica y un modelo bastante menos atractivo para que sea seguido por
otras naciones. m
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Francis Fukuyama: una
presentacion

Uno de los deportes mas patéticos practicados con asiduidad por los intelectuales
ibéricos con vocacion tardia de comisario politico es el desprestigio de lo que llaman
“pensamiento unico” o “globalizador”, que se ha convertido en un topico barato, facil de
manipular y apto para cualquier simplificacion. La frase de Nietzsche: “no pensaras”, que
¢l consideraba un mandamiento cristiano se ha vuelto hoy el dogma de fe
“antiglobalizador”. Sugerir que (hipotéticamente) Fukuyama pueda tener (algo de) razon
equivale a la herejia intelectual mas atroz que pueda cometer socidlogo o politdlogo alguno.
Y, sin embargo, la globalizacion (liberal), sin ser ninguna panacea, es lo mejor que le ha
ocurrido al (antes) llamado Tercer Mundo. El nivel de vida aumenta en forma espectacular
cuando un pais pobre toma medidas liberalizadoras integrales y desciende cuando cae en el
proteccionismo. El hecho estd repetidamente demostrado, para espanto de elites
universitarias. Pero negarse a asumir los hechos tiene bastante que ver con lo que en el
mundo ibérico y latinoamericano se tiene por “ser un intelectual”. Las paginas que siguen
son para “espiritus libres”, capaces de pensar sin demonizar. Como uno anda curado de
espantos y tiene unos antecedentes democraticos en regla que pasan por donde hay que
pasar (incluyendo la cércel franquista), supongo que me permitiran decir que en Fukuyama,
como en tantos otros pensadores politicos (gremio muy dado a lo mesidnico), hay bueno,
malo y regular. Pero seria absurdo negar la solvencia de las dos ideas més atrevidas que ha
propuesto: el fin de la historia y el papel de la confianza (Trust) y del capital social en las
sociedades democraticas. Que ambas ideas puedan ser matizadas y leidas en clave menos
enfatica de lo que propone su autor, no disminuye su importancia cultural. Y en todo caso,
han sido un referente que debe ser discutido, pero no ninguneado.

Latesisdel fin delahistoria

Es la menos nueva de las tesis sociologicas que se puedan imaginar. Los cristianos y
los marxistas, entre otros, también habian supuesto que la historia acabaria, justo al
imponerse universalmente sus tesis. Pero ambos movimientos fracasaron y, tal vez por eso,
van hoy de la mano en la teologia de la liberacion. En el primer caso, el fin de la historia se
producia, porqué Cristo aparece como “la ultima palabra del Padre”, es decir, el
Acontecimiento definitivo, tras del cual nada importante puede suceder. En la hipotesis
marxista, lo que termina es la prehistoria: la llegada del Comunismo —formulacion
teologica, que tanto tiene que ver con el Juicio Final- significaba la fraternidad universal y
el fin de la miseria (jcaramba, quien lo dijera!) por extincion de la propiedad privada.

Que un neoliberal como Fukuyama (y hay que recordar que, estrictamente, no es ni tan
siquiera neoliberal, sino comunitarista) suponga que la historia acaba, significa,
simplemente, ponerse en linea con una profecia vieja como el mundo. Si algo le sobra a la
hipotesis del fin de la historia es, precisamente “historicismo”. A un liberal solvente, la
historia no le parece un criterio digno para juzgar nada. Desde Hume el pensamiento liberal
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sabe que lo contrario de cualquier “materia de hecho” es plenamente posible. En
consecuencia, la historia podria haber sido perfectamente distinta de lo que fue y —més ain-
podria no haber ocurrido en absoluto y ser poco menos que una justificacion interesada y a
posteriori de algunos prejuicios politicos. El liberalismo es un sistema filosofico
indeterminista (precisamente porque asume la libertad como criterio) y no acepta “juicios
historicos” de ningtn tipo. Que la historia la escriban los vencedores ya demuestra, por lo
demas, que no es un criterio muy cientifico.

Como todas las profecias, el hecho de que se acaba la historia s6lo podria ser falsado,
puestos a ser rigurosos, si uno visitase la Tierra el dia que se desintegre el planeta. En todo
caso, va para largo. Pero no es absurdo afirmar que la historia puede detenerse durante
siglos. En Europa estuvo, en lo fundamental, quieta y parada (gracias a Carlos Martel)
desde el siglo VII al siglo XI de la era cristiana. Y en muchas tribus africanas, se detuvo por
milenios hasta llegar lo que (por cierto, abusivamente) se llama “colonialismo”. En fin, si
algo ya ha sucedido, puede volver a suceder.

Para Fukuyama el argumento es obvio: la sociedad liberal es la que ha dado mas
libertad para mas gente y durante mas tiempo continuadamente. Por lo tanto, es de suponer
que los miembros de sociedades no liberales tendran tendencia a exigir a los gobiernos cada
vez mayores libertades publicas. Es “la victoria del video”. Ademas, ;donde hay que buscar
otra alternativa? ;En la Cuba castrista? ;(En las guerrillas islamicas?... No parece que el
pueblo soberano esté por la labor. El argumento que esgrime puede parecer poco heroico
pero es obvio.

No entraré¢ tampoco en la discutible coherencia filosofica de la idea con relacion a
Hegel. En cualquier caso es normal que la idea que la historia se acaba pueda ser recibida
con desazon en Latinoamérica (donde la historia tal vez ni siquiera ha empezado) pero
peores son les mesianismos diversos que se han intentado (peronismo, aprismo, castrismo y
otros monstruos de la razon) que, por el momento, sélo han producido hambre y miseria.

Contra lo que dicen algunos intelectuales latinoamericanos el fin de la historia no es
que “el tiempo se jubila” ni que “mafiana es el otro nombre del hoy”. En una sociedad del
fin de la historia seguirian sucediendo cosas (por ejemplo, se podria desarrollar y extender
una tecnologia que diese mas presencia en los mercados a mas gente hoy marginada) pero
continuaria viva la contradiccion ecoldgica, por lo menos. Simplemente, se dispondria de
criterios consensuados (eficiencia empresarial, mercado...) para gestionar las nuevas
contradicciones. Lo que terminaria es, de manera clara, la idea de la “peculiaridad cultural”
con la que algunas oligarquias criollas (y sus hijos universitarios radicalizados) justifican su
dominio cultural. Ninguna “peculiaridad cultural” puede justificar la miseria. Y echarle la
culpa a Estados Unidos de las miserias del (Ilamado) Tercer Mundo es de una indigencia
cultural tremenda. Hay criterios objetivos (eficiencia, tecnologia, etc.) que pueden explicar
la situacion sociopolitica de una manera objetiva. Y que funcionan. Muy por encima:
conviene recordar que —con o sin fin de la historia— esos criterios son en la practica los que
se aplican ya en todas partes.

La tesis del fin de la historia puede leerse de —por lo menos— cinco maneras distintas,
que intentaré¢ resumir:

1. Como profecia: no pasa de ser una expresion de un deseo y es imposible de
justificar. Nadie sabe si, por ejemplo, la contradiccion ecoldgica puede ser
resuelta exclusivamente con instrumentos liberales o si, llegado un cierto
extremo, convendrd usar otros mecanismos. Lo peor del argumento de
Fukuyama es, precisamente, que ¢l tiende a presentarlo en una forma profética,
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evidentemente ingenua.

2. Como constatacion del fracaso histérico de las sociedades antiliberales o
preliberales: ese es un hecho obvio. Hoy las utopias se han vuelto siniestras. Y
ademads de derechas. La tecnologia es mucho mas revolucionaria que la utopia.
Que el liberalismo no sea el cielo cristiano, no significa que desde el margen se
haya ofrecido nada que pueda dar una vida mejor. La sociedad civil ha
demostrado ser mas eficaz que el Estado burocratico (y que las utopias
caribefas) para resolver los problemas de la gente.

3. Como hipétesis psicologica: seglin la cual la necesidad de reconocimiento que
todo humano lleva implicita se gestiona mejor en una sociedad liberal, donde la
competencia y la diversidad que genera el libre mercado dan mas opciones al
libre desarrollo de la personalidad. Ese es un terreno resbaladizo (por
hobbesiano) pero no es una hipodtesis despreciable, ni necesariamente erronea.
El liberalismo da muchas mas oportunidades de triunfo a mas gente porque abre
mas ambitos de competencia que los sistemas cerrados o de partido unico.

4. Como hipotesis segn la cual la sociedad evolucionara hacia la extension del
liberalismo de manera irreversible: no pasa de ser un piadoso deseo. O un
optimismo histérico no necesariamente bien fundado. Es, por lo menos,
arriesgado suponer que los atavismos culturales (a veces milenarios) cederan
ante el esfuerzo liberador. Por mucho que Fukuyama suponga que “no hay
barbaros a las puertas” puede suceder un “choque de civilizaciones” como el
imaginado por S.P. Huntington que impida el éxito de las fuerzas liberales, por
ejemplo, en el mundo arabe o en China.

5. Como observacion del hecho que hay un vocabulario que ya no sirve para
explicar la historia: ese es, me parece, el mayor interés de la tesis del fin de la
historia. Lo que termina no son “los hechos” histdricos sino el vocabulario
(fundamentalmente marxista) a través del que se habia escrito el relato
histérico. De la misma manera que nadie usaria seriamente el vocabulario de la
historia medieval, usar hoy conceptos marxistas se ha vuelto anacronico. La
explotacion no se da en términos de clase social y los factores ideoldgicos no
pueden ser considerados “infraestructurales” (palabrota que nadie sabe qué
significa). La creacion de significado en la sociedad del conocimiento, deja el
marxismo a la altura de la alquimia.

En el fondo, y comparado con Samuel P. Huntington, Fukuyama es un optimista
historico. Seria la extension de la Ilustracion, es decir, el progreso de la dignidad humana y
de la racionalidad, lo que nos conduciria al liberalismo y al fin de la historia. Un ecologista,
por ejemplo, no estaria tan esperanzado. Para Huntington, “el mundo se ordenara sobre las
civilizaciones o no se ordenard en absoluto. Fukuyama, en cambio cree que todas las
civilizaciones acabaran por seguir el modelo que ha tenido éxito (liberal y americano) por
la sencilla razén de que los individuos saben que ese es el modelo que da mas libertad y
mas progreso. El propio Fukuyama no ha tenido reparo en reconocer que lo que el mundo
admira no son los valores americanos de hoy, sino los de dos o tres generaciones atras (el
del el viejo cine en blanco y negro!). Quizas, como todos los optimistas, tienda a la
ingenuidad. Pero es Su derecho.

Fukuyama puede ser entendido, finalmente, como un pensador “anti-”, pero eso no
nada significativo. Sencillamente, también se puede sospechar de los filosofos de la
sospecha. Lo contrario seria tan absurdo como la tonteria de esos padres que, por haber sido
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moderadamente contestatarios en algin momento del pasado, se sorprenden cuando sus
hijos les contestan (también) a ellos. En la urgente tarea de olvidar a Marx, Nietzsche y
Freud (cadaveres excelentes, pero cadaveres), Fukuyama tiene, tal vez, algo que decir.

Latesisdelaconfianza

Conviene “desfacer entuertos” y recordar que Fukuyama no es un liberal en el sentido
mas usual de la palabra (no admite la libre competencia radical, ni la neutralidad del
Estado, ni —mucho menos— ¢l individualismo moral) sino un comunitarista, es decir, un
partidario de la comunidad como legitimadora de la moralidad. A un liberal, la comunidad
se le presenta, generalmente, como un lamentable amasijo de hipocresias compartidas y de
topicos tradicionales. A Fukuyama, sin embargo, le parece que la comunidad ofrece el
conjunto de elementos identitarios basicos, ante los cuales el ser humano es, cuanto menos,
“poco libre”. La idea de la centralidad de la familia a la hora de establecer criterios de
identidad es, también, vieja como el mundo. La psicologia (al poner énfasis sobre el papel
de la madre) y la antropologia (destacando el valor econdémico de los vinculos familiares)
han repetido hasta la saciedad ideas similares a las que encontramos en Trust. El valor que
puede tener el libro, sin embargo, estd en su intento de responder a las tendencias
sociologicas que (de Adorno hasta finales del XX) pusieron énfasis en la decadencia de la
familia y de las relaciones humanas “célidas” que parecian poco menos que superadas y
premodernas.

Para Fukuyama el motor de la historia es el resorte psicoldgico (con consecuencias
morales) que ¢l denomina “la lucha por el reconocimiento”. Se supone que a los humanos
les gusta competir, ser reconocidos y vencer. Por eso el liberalismo —contra la tesis de
Weber— seria “natural” y no dependeria de ningun tipo de condicion sociologica o
economica previa. No es la economia, sino la forma de pensar, los habitos y el consenso
social, lo que hace que los humanos actuen como lo hacen. Por asi decirlo, primero existe
una “mentalidad cooperativa” y después una determinada economia. EI Producto Interior
Bruto no es causa, sino consecuencia, de la liberalizaciéon. La tecnologia, las
comunicaciones y el transporte, facilitan la extension de las sociedades liberales, pero no
las provocan.

Y lo mismo podria decirse de la ciencia. En palabras de Fukuyama: “la l6gica de una
ciencia natural moderna progresista predispone las sociedades humanas hacia el capitalismo
solo hasta cierto punto en la medida en que el hombre pueda ver claramente su propio
interés econdomico”. Es el reconocimiento, el motor (egoista) de la accion humana, lo que
los humanos buscan a través de la economia —y no al revés. En “Trust” queda claro (tal vez
es lo mas comunitarista del libro) que “el reconocimiento, la religion, la justicia, el
prestigio y el honor” (elementos nada utilitarios, por cierto) son cruciales para la sociedad.
La economia es una consecuencia —y no una causa- de la busqueda de reconocimiento.
Fukuyama define la cultura como: “Un habito ético heredado”, es decir, como una serie de
pautas, morales cuyo cumplimiento lleva implicito el ¢éxito social comunitario (o
“reconocimiento”.

La confianza mutua seria, en ese contexto, una especie de correctivo de las tendencias
nihilistas implicitas en una “lucha por el reconocimiento” que, llevada a su extremo
significaria la pugna de todos contra todos, en la tradicion hobbesiana. Siguiendo al autor:
la confianza no reside en los circuitos integrados ni en los cables de fibra optica”, aunque
todo eso no existiria sin confianza.
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Textualmente, Fukuyama define asi el tema: “Confianza es la expectativa que surge en
una comunidad con un comportamiento ordenado, honrado y de cooperacion, basdndose en
normas compartidas por todos los miembros que la integran. Estas normas pueden referirse
a cuestiones de “valor” profundo, como la naturaleza de Dios o la justicia, pero engloban
también las normas deontoldgicas como las profesionales y c6digos de comportamiento”.

En definitiva, sin “aprendizaje de la colaboracién”, sin un esfuerzo de construccion del
“arte asociativo”, no hay comunidad posible. Confieso que no entiendo qué tiene esa tesis
de nuevo, ni de provocador, ni de contrario a los intereses de los empobrecidos de la Tierra.
Mas bien me parece puro sentido comun. Es mas, ni siquiera se puede ser individualista sin
un cierto nivel de confianza en los otros individuos. Y cualquier utilitarista que no tenga
una vision unilateral del mundo, aceptara que los cddigos éticos exigen, para ser eficaces,
una confianza en una vision del mundo compartida.

Se podra discutir el énfasis de Fukuyama en la familia, que oculta mucha miseria y
siglos de sumision femenina, pero —una vez mas— no debiera olvidarse que los humanos no
somos exactamente “monadas” leibnizianas. Aprender a trabajar juntos, sin resquemores y
sin prejuicios, es una necesidad en la construccion de la sociedad del conocimiento. Y la
tesis de la confianza puede ayudarnos a ello.
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De Fukuyama a Huntington o la
legitimacion del etnocidio™

En un comico alarde de triunfalismo, Francis Fukuyama se atrevid a asegurar que esa
victoria significaba, ni mas ni menos, que el "final de la Historia". El articulo que hizo
famosa su tesis aun contenia una dosis de duda, expresada en forma de signos de
interrogacion (";El Final de la Historia?", The National Interest, verano de 1989). Sin
embargo, algunos meses después Fukuyama suprimia los interrogantes y lo daba por un
hecho consumado e irreversible: su libro The End of History and the last man aparecia en
19927, Visto desde la perspectiva que nos dan un pufiado de afios, resulta patético que tan
pobre argumentacion como la sostenida por Fukuyama (tanto en su famoso articulo como
en el libro) dieran lugar a tanto revuelo: debates, seminarios, numerosisimos articulos de
prensa, etc. El paso de s6lo unos pocos afios ha arrinconado las tesis de Fukuyama en el
basurero intelectual de nuestra Historia Contemporanea.

Lo tnico que a mi me llam¢ la atencion de la figura de Fukuyama y de sus tesis es que
nadie parecia prestar ni el mas minimo interés a la mas que reveladora biografia del
personaje. Si, se nos dijo que pertenecia a la Oficina de Planificacion Politica del
Departamento de Estado norteamericano. Ya era un dato elocuente, porque nos daba el
perfil de nuestro personaje como un "intelectual a sueldo" y no de cualquier institucion
académica, sino del todopoderoso Departamento de Estado de la mayor superpotencia
mundial. No cabia imaginar que estas tesis surgieran "porque si", como fruto de una
elaboracién intelectual auténoma, sino dentro de un contexto de busqueda de
argumentaciones legitimadoras, elaboradas especificamente para servir a los objetivos de la
potencia hegemoénica mundial, los EE.UU.

La Rand Cor poration

Pero antes de trabajar para el Departamento de Estado, Fukuyama habia sido un
"analista" en la plantilla de la Rand Corporation. Y después del renombre que le dio su
articulo volvid a la Rand Corporation como "asesor residente". ;Qué es esta organizacién?
La Rand Corporation, pese a que su nombre pueda sugerirnos que es una empresa industrial
o comercial, "fue creada en 1946 por las Fuerzas Aéreas de los EE.UU. para dar
continuidad a la colaboracion entre cientificos universitarios y jefes militares, iniciada
durante la Segunda Guerra Mundial"*®.

Durante sus primeros afios de andadura la Rand Corporation se centr6 en la realizacion
de estudios tipicamente "ingenieriles", es decir, estudios sobre la viabilidad practica y los
costes de produccion de complicados artilugios aero-espaciales y armamentos
termonucleares que a la sazon eran la obsesion de los estrategas norteamericanos,
apasionados por la "high-tech". Pero desde principios de los afios 60 "la Rand se encargo6 de
aplicar sus conocimientos en materia de andlisis de sistemas al estudio de la
contrainsurgencia y la guerra limitada"*. A partir de entonces la Rand ha ido
evolucionando hasta transformarse en un genuino brain trust con especialistas dedicados a
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todos los ambitos de la Defensa, incluyendo en sus plantillas a socidlogos, antrop6logos,
historiadores y —por lo que se ve— hasta aprendices de filésofo. Entre las obras
publicadas por la Rand uno puede encontrarse desde un manual de antropologia cultural a
un estudio historico sobre las causas de la derrota de la Wehrmacht en Rusia, pasando por
un analisis de costes de produccion en sistemas de radares. Y también el libro El Final de la
Historia que, como ingenuamente reconoce Fukuyama en el capitulo de "Agradecimientos",
fue posible gracias al apoyo prestado por la Rand Corporation. Tan sugestivo organismo es
financiado por 6rganos estatales norteamericanos (por ejemplo, las Fuerzas Aéreas) y por
las grandes empresas norteamericanas. La Rand Corporation no es un caso aislado. Decenas
de instituciones similares, vinculadas en muchos casos a prestigiosas Universidades,
trabajan en multiplicidad de areas al servicio de los intereses del "complejo militar-
industrial" norteamericano. Y aprovecho la ocasion para sefialar y recordar que la expresion
de "complejo militar-industrial" no se debe a ninglin visionario marxista del Tercer Mundo,
ni a ningun propagandista a sueldo del Kremlin, sino al mismisimo Dwight Ike Eisenhower,
ex-Comandante en Jefe de las Fuerzas Aliadas en Europa Occidental durante la Segunda
Guerra Mundial y ex-Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica.

En opinion de Michael T. Klare, la Rand Corporation y la miriada de instituciones
afines que existen en EE.UU. son una rama mas de su poderio militar: "este cuerpo de
personal cientifico y técnico sin uniforme militar forma el Cuarto Ejército de la nacion".

Teniendo en cuenta esta biografia intelectual, resulta sorprendente que alguien se
tomara en serio los dislates de Fukuyama. Eran lo que eran: ideologia elaborada a las
ordenes del Pentdgono y de las mas potentes Empresas Transnacionales de capital
norteamericano. Ademas, el final de la historia habia sido ya anunciado por mentes bastante
mas preclaras que las de Fukuyama, incluyendo las de Hegel y Marx, sin que hasta ahora la
Historia haya hecho el menor esfuerzo por cumplir tan brillantes vaticinios. En realidad, la
obsesion por alcanzar el final de la Historia es una constante desde que la tradicion judeo-
cristiana impuso en Occidente su vision lineal y teleologica de la Historia.

Las tesis de Fukuyama cayeron rapidamente en un justo olvido. Pero lo mas revelador
es que quienes primero apoyaron este nuevo paradigma perdieron muy pronto interés por
¢l. Resumiéndolo en su forma minima, el argumento de Fukuyama era que la victoria de la
democracia liberal y el capitalismo era ya un hecho incuestionable e irreversible. Los
conflictos que el mundo pudiera seguir contemplando en los afios venideros ya no serian
mas que patéticas escaramuzas entre las fuerzas que encarnaban antiguos valores, en fase
de descomposicion, y la imparable fuerza que encarnaba la posthistoria.

Era un planteamiento netamente "desmovilizador". Cualquier estudioso aficionado de
estrategia sabe que hay dos formas absolutamente seguras de perder en una guerra: darla
por perdida de antemano y darla por ganada de antemano.

Si la victoria ya se habia producido, si su consolidacidon era absolutamente inevitable,
(para qué mantener en pie el gigantesco complejo militar-industrial norteamericano? Ahora
que ya hemos vencido —podrian pensar los norteamericanos de a pie— sélo nos queda
como tarea importante en este mundo encontrar un rato para jugar al golf o sentarnos con
una montafia de botes de cerveza ante una transmision televisiva de la NBA.

Las ideas de Fukuyama se convertian asi en objetivamente peligrosas para mantener
movilizado y en tension el cuerpo de la sociedad norteamericana. Hacia falta un nuevo
paradigma. Y aqui entra en escena Samuel P. Huntington. Este intelectual es el Director del
Instituto John M. Olin. Un dato en absoluto irrelevante al respecto es que la Conferencia
que inspird el tristemente famoso articulo ¢El fin de la historia? de Fukuyama fue
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pronunciada precisamente en este Instituto Olin. Dicho de otra manera, el Instituto Olin
forma parte del complejo entramado de instituciones académicas o para-académicas al
servicio directo del complejo militar-industrial norteamericano.

Civilizacion Como Poder

Las tesis de Huntington son relativamente bien conocidas y se resumen en la
afirmacion de que el proximo siglo XXI sera el del "choque entre civilizaciones".
Huntington disefia un mundo compuesto por ocho grandes civilizaciones, a saber, la
occidental o euro-norteamericana, la europeo-oriental o eslava, la islamica, la confuciana,
la budista, la japonesa, la latinoamericana y la africana. Estas ocho grandes civilizaciones
actuarian a manera de gigantescas "placas tectonicas" que chocaran entre si, dando lugar a
una serie de conflictos que constituirian la esencia del proximo siglo.

A la teoria del sefior Huntington se le podrian oponer un sinfin de consideraciones.
Para empezar, las civilizaciones en que divide a la Humanidad son bastante caprichosas y
resultan mas inteligibles para un conocedor de los objetivos estratégicos norteamericanos
que para un sesudo especialista en Historia de las Culturas. Por ejemplo, llama la atencion
que se individualice como una de las grandes ocho civilizaciones del mundo a la japonesa,
rechazando el incluirla en la confuciana o en la budista, lo que seria mucho mas 16gico
desde el punto de vista de la Historia Cultural. La razén para esto no es otra que la
percepcion de Japon como gran amenaza para los EE.UU. En un articulo titulado "Los
nuevos intereses estratégicos de EE.UU."* | Huntington escribia que uno de los objetivos
primordiales de los EE.UU. era "mantener a EE.UU. como primera potencia mundial, lo
que en la proxima década significa hacer frente al desafio econémico japonés (...) EE.UU.
esta obsesionado con Japdn por las mismas razones que una vez estuvo obsesionado con la
Uniodn Soviética: ve a aquel pais como una gran amenaza para su primacia en un campo
crucial del poder (...) La preocupacion ya no es la vulnerabilidad de los misiles, sino la
vulnerabilidad de los semiconductores (...) Los estudios se centran en cifras comparativas
de EE.UU. y Jap6n en crecimiento econdmico, productividad, exportaciones de alta
tecnologia, ahorro, inversiones, patentes, investigacion y desarrollo. Aqui es donde reside la
amenaza al predominio norteamericano y donde sus gentes lo perciben".

Soélo a partir de esta percepcion estratégica del peligro japonés cabe individualizar a
Jap6n como una cultura individual entre las ocho grandes civilizaciones del mundo.

Pero lo realmente importante es otra cosa. Es la respuesta a la pregunta: ;Qué quiere
justificar Huntington con su teoria? No hace falta ser un genio para intuirlo. La hegemonia
norteamericana a nivel planetario no va a dejar de ser contestada en multiples rincones del
mundo. Aunque los europeos occidentales se hayan conformado con convertirse en un
apéndice transatlantico del american way of life y se encuentren sumamente a gusto en su
papel de "compafieros de viaje" de Washington, no parece creible que el resto del mundo
vaya a seguir esa senda. Por mucho que el rock se escuche en Beijing y en Maputo, por
mucho que el sueio de un nifio de Rabat o de Yakarta sea ir a Disneyworld, no dejan de
existir las contradicciones mas sangrantes en el orden politico y econdmico mundial. Un
orden disefiado y mantenido para beneficiar a los EE.UU. y sus protegidos de Europa
Occidental.

Conlflictos van a surgir y eso es inevitable. ;Como justificar la continua intervencion
del poderio politico, econémico y militar de los Estados Unidos para mantener el statu quo?
El Imperio del Mal con sede moscovita se ha hundido y ya no cabe atribuir al oro de Moscu
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las "amenazas" que surgian en Nicaragua, en Somalia o en Indonesia. Hay que ofrecer una
nueva explicacion que tenga el suficiente empaque ideoldgico para el mantenimiento de las
mayores Fuerzas Armadas del mundo, alimentadas por una industria de estructura
totalmente belicista, sobre las que se basa todo el tejido social norteamericano. Y no hay
explicacion mejor que la de Huntington. Las civilizaciones estan ahi, van a chocar
inevitablemente, y debemos estar preparados para ello, sostiene Huntington. Podemos
lamentarlo —argiiiran Huntington y sus secuaces— pero ello no evitard que las grandes
culturas estén condenadas a enfrentarse. Y en todo enfrentamiento debe haber un vencedor.
Nos podemos imaginar cual desearia Huntington que fuese.

Uno se pregunta porqué extrana razon el pensamiento estratégico norteamericano no
habia caido hasta ahora en la cuenta de la existencia de grandes conjuntos culturales, de
grandes civilizaciones, en la vida de la Humanidad. La existencia del sandinismo o el
conflicto arabe-israelita podrian haber sido explicados de manera satisfactoria con este
paradigma desde hace varios decenios. Pero entonces hubiera sido poco conveniente. Si en
el fedayin palestino solo se hubiera visto a un enemigo de los sionistas, el publico
norteamericano podria haberse dado por no concernido; era mucho més rentable
politicamente presentarlo como un pelele de Mosct. Lo mismo cabe decir del guerrillero
sandinista o del irani Dr. Mossadegh.

Pero Mosct ya no sirve de excusa. El comunismo ya no es creible como amenaza
porque salvo cuatro nostalgicos irreconvertibles nadie con dos dedos de frente se atreveria a
reivindicar el comunismo soviético. Debe dibujarse una nueva amenaza, un nuevo peligro,
en este caso la inevitabilidad de un choque a nivel planetario entre grandes civilizaciones,
en el que Occidente (el Occidente del Monoteismo del Mercado) debe vencer, porque de lo
contrario sera aplastado.

El nuevo paradigma de Huntington, en resumen, cumple un papel facilmente
identificable en la estrategia norteamericana por mantenerse en la situacion hegemonica
mundial de la que disfruta.

Bajo este paradigma '"culturalista" se esconde, apenas agazapado, el objetivo
sempiterno de la politica exterior norteamericana: mantener la hegemonia econdmica de los
EE.UU. Veamos un ejemplo: en una de las ultimas entrevistas concedidas por Huntington a
la prensa espafiola, el titular, muy elocuente, decia: "La amenaza viene de China". Este es
un fragmento:

"—Cual es la principal amenaza del siglo XXI?

—Fl mayor peligro de desestabilizacion se encuentra en Asia. La amenaza viene de
China, que es cada vez mas agresiva. Su politica causa gran preocupacion entre las
naciones vecinas. No hay que perder de vista sus movimientos militares en el mar del Sur
de la China.

—¢De donde le viene esa agresividad?

—China es el pais mas poblado del mundo y, en volumen econdmico, se situa en el
tercer puesto, pero en el afio 2000 su economia habrd avanzado al segundo lugar del
mundo. Histéricamente ha tenido una enorme influencia en el sureste asiatico pero, desde
mediados del siglo pasado, se ha visto humillada por Occidente. Es natural que ahora trate
de recuperar el poderio y la influencia que tuvo durante milenios"*'.

En este fragmento queda bien de manifiesto que no se trata de que la cultura china
amenace a la occidental (ni a la isldmica, ni a la latinoamericana...), sino que el interés de
China por ocupar un lugar en el escenario internacional acorde a su peso demogréafico, a su
pasado histérico y a su potencial econdmico constituye una amenaza a los intereses
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economico-estratégicos de los EE.UU. No hay un choque de civilizaciones, sino un choque
de intereses. Pero desde que el mundo es mundo los choques de intereses suelen ser
camuflados bajo hermosos discursos ideologicos. Y desde que el mundo de la Ilustracion
empez6 a formular una serie de Leyes universales que regian los distintos aspectos de la
vida y de la historia, estas leyes se han convertido en poderosos argumentos justificatorios.
La pobreza y la miseria de las masas no eran fruto de injusticias economicas corregibles, ya
que la economia se regia por Leyes Econdmicas objetivas y de no ser observadas éstas, el
mundo econdmico iria hacia el Caos. Tratar de subvertir el capitalismo era ir contra las
leyes econdmicas fundamentales.

De la misma manera, las leyes biologicas de Darwin fueron utilizadas para justificar y
sancionar con el prestigio de "lo cientifico" la victoria de ciertas clases sociales o ciertos
grupos étnicos, ya que en la "lucha por la vida", s6lo podian vencer "los mas aptos" y esto
no solo era inevitable, sino bueno, ya que contribuia al progreso de las especies. Se podia
lamentar, si, pero eso no impedia que fueran leyes inexorables. El nuevo paradigma de
Huntington se coloca en esa misma perspectiva. La lucha entre civilizaciones es un hecho
insoslayable. Debemos prepararnos para ¢l y combatir esa guerra, para ganarla. Con la
divisién de civilizaciones adoptada por Huntington, Europa Occidental debe agregar su
poder al de los Estados Unidos. No olvidemos que —pese a ser la potencia hegemonica
mundial— el poder relativo de los EE.UU. en el escenario internacional no deja de
decrecer, conforme otras regiones del mundo se modernizan econdmica y
tecnologicamente. Hoy los EE.UU. s6lo pueden imponerse a nivel mundial recurriendo al
concurso de los europeo-occidentales. Por esa razoén, Huntington, que ha individualizado
como una de las grandes culturas del mundo a la de un diminuto pais (Japén), se niega a
introducir ninguna distincién entre la cultura norteamericana y la europea-occidental: desea
embarcarnos en su misma nave, nave cuyo puente de mando se situard indudablemente en
Washington.

Extirpar La Diversidad

Pero el paradigma de Huntington tiene otra lectura, alin mas inquietante. Las grandes
civilizaciones han existido, desde siempre, en la Historia. Y su relacion ha sido a menudo
de enfrentamiento y lucha. En otras ocasiones, sin embargo, ha existido la colaboracion, la
intercomunicacion, el mutuo enriquecimiento gracias al intercambio de ideas,
conocimientos y productos. Recordemos, por ejemplo, lo que para el &mbito euro-asiatico
supuso la fascinante historia de la Ruta de la Seda. A través de ella llego6 el budismo desde
la India hasta China; y el papel, la seda, la pdlvora y los spaghetis, viajaron desde China
hasta Occidente, y asi sucesivamente. En la Historia las grandes culturas han existido desde
siempre, pero su relacion no ha sido siempre de enfrentamiento frontal, sino todo lo
contrario.

La teoria de Huntington, sin embargo, prima las relaciones de conflicto entre culturas.
Y no es casual. Uno de los rasgos mas definitorios de la Modernidad es el odio a la
diversidad cultural. Para la Modernidad solo puede existir una Cultura, la suya propia. La
Modernidad es etnocida por definicion y sustancia. El primer pais europeo en acceder a la
modernidad ideolodgica, la Francia de la Revolucion, tuvo como primer objetivo politico
extirpar todas las diferencias culturales que existian en el antiguo Reino de Francia. La
persistencia de una identidad étnica diferenciada en bretones, saboyanos, alsacianos,
provenzales o flamencos era un insulto a Las Luces y no es casualidad que el grupo mas
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"avanzado" de los revolucionarios, los jacobinos, fueran los impulsores de una brutal
politica de centralizacion y uniformizacion.

Hoy vivimos en la "aldea global". El mundo se ha empequefiecido hasta extremos
increibles por obra y gracia del progreso tecnoldgico y economico. Se ha hecho demasiado
pequeiio para que en el subsistan distintas culturas diferenciadas. Y de la misma manera
que la Francia Jacobina ejecutd el etnocidio sistematico de las distintas culturas étnicas
diferenciadas de la especificamente francesa que habian existido en el Reino de Francia,
hoy los Estados Unidos se estan lanzando a una lucha titanica para laminar y destruir las
grandes culturas que aun subsisten en nuestro planeta. Como nuevos jacobinos a escala
planetaria, su objetivo —ya formalmente declarado y asumido— no es otro que el de
extirpar de la superficie del planeta todo vestigio de diversidad cultural. Este es el aspecto
mas siniestro de las tesis de Huntington. De la misma manera que las Leyes del Mercado
justificaban la pobreza o las Leyes Biologicas de Darwin fueron utilizadas para justificar el
Imperialismo, el nuevo paradigma de Huntington sobre el "choque de civilizaciones" no es
sino la legitimacion y justificacion del Etnocidio a escala universal. m

! Francis Fukuyama, ex analista de la Corporacién Rand, actualmente es subdirector de planificacion
politica del Departamento de Estado de los Estados Unidos. Las opiniones expresadas por Fukuyama en este
articulo no reflejan las de la Corporacion Rand ni de algun organismo del gobierno norteamericano.

? Este articulo, publicado originalmente en la revista The National Interest (verano 1989), esta basado
en una conferencia que el autor dictara en el John M. Olin Center for Inquiry into the Theory and Practice of
Democracy de la Universidad de Chicago, EE. UU.

’ La obra mas conocida de Kojéve es su Introduction a la Lecture de Hegel (Paris: Ediciones
Gallimard, 1947), que contiene las conferencias dictadas en la Ecole Practique en los afios 30. Este libro esta
disponible en inglés con el titulo Introduction lo the Reading of Hegel; compilado por Raymond Queneau,
editado por Alian Bloom, y traducido por James Nichols (New York: Basic Books, 1989).

* En este respecto, Kojéve mantiene una posicion respecto de Hegel que contrasta claramente con la de
los intérpretes alemanes contemporaneos, como Herbert Marcuse, quien, teniendo mas simpatias por Marx,
consideraba que Hegel era en definitiva un filésofo incompleto y limitado historicamente.

> Kojéve identificaba el fin de la historia alternativamente con el "Modo de Vida Americano" de la
posguerra, pues creia que la Union Soviética también se dirigia hacia esa forma de vida.

6 Esta nocion se expresaba en el famoso aforismo del prefacio a la Philosophy of History para sefalar
que "todo lo que es racional es real, y todo lo que es real es racional".

7 Para Hegel, en verdad, la dicotomia misma entre el mundo ideal y el material era solo aparente, y ésta
seria finalmente superada por el sujeto auto-consciente; en su sistema, el mundo material, de por si, no es mas
que un aspecto de la mente.

¥ "En efecto, los economistas modernos, reconociendo que el hombre no siempre se comporta como un
maximizador del lucro, postulan una funciéon de la utilidad, la que puede ser el ingreso o algin otro bien que
podria maximizarse: ocio, satisfaccion sexual o el placer de filosofar. El que el lucro deba ser reemplazado
por un valor como la utilidad indica cuén convincente es la perspectiva idealista.

’ Basta observar el desempefio reciente de los inmigrantes vietnamitas en el sistema escolar
norteamericano, en comparacion al de sus compafieros negros o hispanicos, para darse cuenta de que la
cultura y la conciencia son absolutamente cruciales para explicar no solo la conducta econémica, sino también
casi todo otro aspecto importante de la vida.

' Entiendo que una cabal explicacién de los origenes de los movimientos de reforma en China y Rusia
es algo bastante mas complicado que lo que sugeriria esta simple formula. La reforma soviética, por ejemplo,
fue motivada en gran medida por la sensacion de "inseguridad" de Moscu en el campo tecnologico-militar. No
obstante, ninguno de los paises, en visperas de las reformas, se encontraba en tal estado de crisis "material"
que uno pudiese haber predecido los sorprendentes senderos de reforma finalmente emprendidos.

" Atin no esté claro si los soviéticos son tan "protestantes" como Gorbachov y si seguiran esa senda.

12 La politica interna del Imperio Bizantino en la época de Justiniano giraba en torno al conflicto entre
los asi llamados monofisitas y los monoteistas, que creian que la unidad de la Sagrada Trinidad tenia,
alternativamente, un caracter natural y voluntario. Este conflicto correspondia hasta cierto punto al que existia
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entre los partidarios de los distintos corredores del hipédromo de Bizancio, y llegd a un nivel no poco
importante de violencia politica. Los historiadores modernos tenderian a buscar las raices de esos conflictos
en los antagonismos entre clases sociales o en otra categoria econémica moderna, rehusandose a creer que los
hombres se matarian unos a otros por la naturaleza de la Trinidad.

3 No empleo aqui el término "fascista" en su sentido mas estricto, plenamente consciente del frecuente
mal uso de este término para denunciar a cualquiera a la derecha del que lo usa. La palabra "fascismo" denota
aqui cualquier movimiento organizado ultranacionalista con pretensiones universalistas —universalistas no en
lo que concierne a su nacionalismo, por supuesto, ya que este ultimo es exclusivo por definicion, sino
respecto a la creencia en su derecho a dominar a otras personas—. Por lo tanto, el Japon Imperial se calificaria
de fascista, pero no asi el ex hombre fuerte de Paraguay, Stroessner, o Pinochet en Chile. Es obvio que la
ideologia fascista no puede ser universalista en el sentido que lo son el marxismo o el liberalismo, pero la
estructura de la doctrina puede transferirse de pais a pais.

' Utilizo el ejemplo de Japon con cierta cautela, ya que Kojéve llegd posteriormente a la conclusion
que Japon, con su cultura basada en disciplinas puramente formales, demostré6 que el Estado homogéneo
universal aiin no habia logrado la victoria y que la historia tal vez no habia concluido. Véase la extensa nota al
final de la segunda edicion de Introduction a la Lecture de Hegel, pp. 462-463.

"> Sin embargo, esto no es asi en Polonia y Hungria donde los respectivos partidos comunistas han
dado pasos hacia el pluralismo y a compartir verdaderamente el poder.

' Esto es particularmente cierto respecto del lider conservador soviético Yegor Ligachev, ex Segundo
Secretario, quien ha reconocido publicamente muchos de los importantes defectos del periodo de Brezhnev.

' Pienso especialmente en Rousseau y en la tradicion filosofica occidental que se desprende de ¢él, la
que ha sido muy critica del liberalismo lockiano y hobbesiano; aunque también podriamos criticar el
liberalismo desde la perspectiva de la filosofia politica clasica.

18 Véase su articulo, "Beyond the Cold War", New Republic, diciembre 19, 1988.

" Después de la guerra, a las potencias europeas que poseian colonias, como Francia, les tomé varios
afios admitir la ilegitimidad de sus imperios; pero la descolonizacién fue una consecuencia inevitable de la
victoria de los Aliados, la que se habia basado en la promesa de restaurar las libertades democraticas.

2 Vestnik Ministersiva Inostrannikb Del SSSR, N° 15 (agosto 1988), pp. 27-46. El "nuevo
pensamiento” cumple, naturalmente, la finalidad propagandistica de persuadir a la audiencia de Occidente
respecto a las buenas intenciones soviéticas. Pero el hecho que sea buena propaganda no significa que sus
formuladores no tomen muchas de sus ideas seriamente.

?! Francis Fukuyama es profesor de Politica Publica en la Universidad George Mason y autor de The
great disruption: human nature and the reconstitution of social order. © Francis Fukuyama, 1999, distribuido
por Los Angeles Times Syndicate.

*? Diario El Pais (Madrid, Espafia) Jueves 17 junio 1999 N° 1140

3 Publicado en el diario The Wall Street Journal, septiembre 2001.

** Fragmento del articulo publicado en la Revista The National Interest, Washington, verano de 1999.

** Friedrich A. Hayek, "The Use of Knowledge in Society, American Economic Review (Septiembre
1945)

%% Para hallar un ejemplo de esta linea de pensamiento, Virginia Postrel, "The Future and its Enemies"
(New York, Free Press, 1998).

7 Ver mi articulo "Women and the Evolution of World Politics", en Foreign Affairs
(Septiembre/Octubre 1998).

% Las drogas relacionadas son dextroanfetamina (Dexedrina) y permolina (Cylert).

* Las drogas relacionadas son el paxil de los laboratorios Pftizer Zoloft y Smtihkline Beecham.

3% La controversia respecto de la Ritalina es tal que los Institutos Nacionales de Salud Mental (National
Institutes of Mental Health) fueron forzados a realizar un simposio a principios de 1999 para discutir sobre
ADHD vy el creciente uso de la droga.

! Para leer sobre la discusion, consultar Mary Eberstadt, "Why Ritalin Rules", Policy Review
(Abril/Mayo 1999).

32 Estos ingenieros sociales podrian trabajar para un laboratorio o para un grupo de presion de padres y
no para el Estado.

% Francis Fukuyama es profesor de Economia Politica Internacional en la Paul H. Nitze Schooll of
Advanced International Studies en la Johns Hoppinks University en Washington.
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% Este texto ha sido adaptado por el International Herald Tribune de una conferencia pronunciada en
el Center for Independent Studies de Sydney.

% Profesor de la Universidad de Gerona, Espaiia.

3¢ Articulo extraido de la revista "Hespérides", 8, noviembre de 1995.

37 Inmediatamente traducido al castellano: El fin de la Historia y el Ultimo Hombre, Planeta,
Barcelona, 1992.

BT, KLARE, Michael: La Guerra Sin Fin, Noguer, Barcelona, 1974. Ver p. 82 y ss.

3 Klare, op. cit.

0 Ver Claves, n° 14, julio-agosto de 1990, pp. 20-33.

*I El Pais, 24 de mayo de 1995, p. 12.
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