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El último procesode cambiosocial, económicoy político tieneun protago-
nistaindiscutible:el capitalismo.

Las cuestionesque puedensuscitarseen torno a él son numerosas.No
podemosabarcaren breve espacioun tema tan complejo,dinámico y polémi-
co, perosí queremosprofundizaren susignificadoesencial,en susvinculacio-
nes con el régimensocial y político de los Estadosmodernosy en los inquie-
tantesinterrogantesde signoético quedespierta.

Paraello dividimos nuestroestudioen cuatropuntos:
1. Natutalezadel capitalismo.
2. Capitalismoy democracia.
3. Contradiccionesen el Estadodel Bienestar
4. La sociedaddelfu/mv: referenciasmínimas.
Los contenidosexpuestosquedanfundamentadosen obrasde autorestan

importantescomo A. Smith, K. Marx, M. Weber, H. Marcuse,J. Habermas,R
Berger,R. L. Heilbroner,C. Offe y algunosotros que aparecencitadosen la
brevebibliografía final.

1. Naturalezadel capitalismo

Aunqueparecesencillo,no es fácil definir con precisiónquées el capitalismo.
Si lo reducimosa su más simpleesencia,podríamosafirmar queel capita-

lismo es el «arte»de extraerriquezade la actividadproductivaen forma de
capital.

Estasencilladescripciónponede relievedoselementossustanciales:el pri-
mero, la búsqueday consecuciónde la riqueza.El segundo,la vinculación a
un proceso,queya Marx habíadefinido como procesode producción,sustan-
cial en la estructuraeconómica(tinterban) del sistemacapitalista2.

1. (II. HEILBRONER, R. L.: Natura/eza-t /r5gica de! capiía/istno.Península.Barcelona,1990, t>. 27.
2. CI. MARX - K,: (~oníribuci6n a la crítica de /o economíapo/hico. Alberto Corazón.Madrid.

1978. pp. 42-44.

RevistadeFitosojía,3< época,vol, VI (1993),núm. 9, págs. 173-188.Editorial Complutense,Madrid.
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Obsérvensedos maticesque hacendel capitalismoalgooriginal y distinto.
Por un lado, lo nuevono es desearriquezacomofin en símisma, lo novedoso
es emplearlacomoformade acumularmásriqueza.En cuantoal capital, llama
laatenciónqueésteno aparezcaligado a algomaterial, inmutable,un «tesoro»
que el azarpone en nuestrasmanos,sino queestéconcebidocomoun proceso
adesarrollar, mantenere inc¡-ementar

Quedansin explicitar algunasintencionessoterradastras el empeñopri-
mordial del capitalista,peroahorano nos detendremosen ellas3.

Paraentenderen profundidadlas peculiaridadespropiasdel capitalismoen
suvertienteeconómicay socialconvienevolver alos clasícos.

Marx hizo célebrela fórmulacaracterizadoradel mercadocapitalista.
Simplificando la propiapresentaciónde Marx, podemosdecirque el mer-

cadoprimitivo se distinguepor el truequeneto y directo de mercancías,es
decir,doyun productomío (14’) pararecibir otroquenecesito(II’).

Con la apariciónde la moneda(O) el mercadotradicional se hacemás
complejo,aunqueenel fondo conservaidéntico esquemay respondeal mismo
entramado.Vendo por dinero (O) algo que tiene valor de uso paramí y que
poseevalor de cambio (149, a fin de recibir aquello queposeamayor valor de
uso (W). La fórmulamercantilquedareducidaa: W — O — W, donde lamoneda
o el dinero es mero instrumentomaterial de intercambiode dos mercancías
proporcionalmenteiguales4.

El mercadocapitalistainvierte los términosy su esquemaaparecesustan-
cialmentemodificado. Expliquemossu contenido,dejandoa un lado los mati-
cesposterioresdeMarx.

El movimiento arrancade forma inversa,o sea,por el dinero.Con él se
adquiereunamercancía,aunqueparaunafinalidad distinta.No setratade con-
seguirun nuevovalor de uso, sino de revenderla mercancía.La figura repre-
sentativade estaoperaciónes O — W — G. Seríaabsurdoqueel negociocorres-
pondieraexactamentea estecuadroy que el dinero obtenidofuera igual al
ínvertidoen lacomprainicial, puesen ese casoel capitalistano se tomaríala
m(>lestiade poneren movimientotodo el proceso.

La ecuacióncambiaradicalmenteensu tercertérmino,convirtiéndoseen O
— W — O,, siendoG’ mayor a O. La metadel ínercaderen el sistemacapitalista
es siemprela ganancia.Más aún, el capitalistano entraen negociossin pro-
yectarsiempreunaganancia(Oewinn).«Portanto,no debeconsiderarsequeel
valor de uso (Oeb¡-auc-hswert)sea el fin inmediatodel capitalista.Tampocolo

3. Nos referimos al deseode prestigio, al afán de dominacióny poderque tan bien explicael
autor. Cf. i-IEiLBRONBR, it L: Nutw~utez¿rv/i<rgiu,tieL <apitúlismo, pp. 35-3K

dfl, 49-Ni. Marx ato-
dirá al fetichismode la mercancíaen el sistemacapitalista,acuflandoel término Ge/dkrista//,comas-
caradordel auténticovalor de los productosdel trabajo. Cf MARX, K.: DasKapiíal. Kriti/¿ deypol!-
ascácaOkonomie,Dietz,Stuttgart-Berlín, 1922, Ed. 1, cap.11. p. 50.

4. Cf. MARX, K,: Das Kapiíal. Kritik derpo/idst/ten Okono,nie,Bd. 1, cap. IV, PP. 104-109.El
significado original de esassiglas W — O — W es bien conocido:Ware — CeId — Ware (Mercancía—

Dinero — Mercancía).
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es la gananciaaislada,sino el movimiento incesantede renovaciónde la
ganancia<dic rastloseBewegungdesOewinnens)»>.

Estaes la grandiferenciadel capitalistamodernoconel ahorradortradicio-
nal. Mientraséste cree asegurarel dinero salvándolode los peligros de la cir-
culación, el capitalistalo acrecientalanzándoloconstantementea la circula-
cion. Si quereínosun calificativo para él, diremosque el capitalistaes un
atesoradorracional(rationelle Sehatzbildner)<.

Esteanálisis,pesealas matizacionesquepuedasufrir, ha sido de granpro-
vecho para la filosofía y la sociologíamoderna,como enseguidaveremosen
Webery otros autores.

Habríaque añadirun conceptode gran resonanciay que suscitarácontro-
versíaspermanentes.

EntreO y O’ hay una diferenciaen forma de incrementoo excedente.
Marx lo llama plusvalía (Mehrwertfl, considerándolosimplementecorno
ganancia(Oewinn) o como incrementodel capital (¿uwachs des Kapitalsí.
Marx sc esfuerzaposteriormente9en demostrarcómo el capitalista,una vez
queha descubiertoen la fuerzade trabajo la mercancíamásrentableparasus
beneficios,seapoderade esaplusvalía,pesea serfruto privilegiadodel esfuer-
zo dc los trabajadores.Su denunciaserá clara: ahí residela explotaciónfunda-
mentaldel sistemacapitalista~~>.

Estaconexióndel capitalismoconel temade la p!usvalíay de la ganancia
no es original de Marx.

Ya Adam Smith se esforzóen aclarar(1776) cómoen «el estadoprimitivo
y rudo de la sociedad,que precedea la acumulacióndel capital y a la api-o-
piaciónde la tiefía». «el productoíntegrodel trabajoperteneceal trabajador,
y la cantidadde trabajocomúnmenteempleadoen adquirir o producír una
mercancíaes la únicacircunstanciaque puederegularla cantidadde trabajo
ajenoquecon ella sepuedeadquirir, permutaro disponer2».

Estetipo de explicación no strve para los tiemposmodernos.En los inter-
cambiosdel mercadoactualha de reservarseuna parteen razónde las ganan-
ciasque correspondenal empresario.Con otras palabrasSmith explica el sen-
tido de la plusvalía:«... el valor que el trabajadorañadea los materialesse
resuelveen dos partes:unadeellas pagael salariode los obreros,y la otra las

5./bid., pIlo.
6. Ibid.. p. III. El subrayado esnuestro.
7. «Diesen Zuwachsoder den Uberschuss(iber den urspríinglichenWert neone ich Mr.h,v’e,n=,

Ibid.. p. lOS. Subrayadoen el origina).
8. Ibid. p. 09, notaS,citandoa Engels.
9. Cl. el capitulotituladoDic RatedesMehrwertes(La cuotadeplusva/la), ibid.. Pp. 164-180.
It.). No ejercidadirectamente.como bien indicaHeilbroner,sino a través (le la presióndel ¿Linero

y del mercado.Ci HEII.BRONER,RL,: Naturalezay /ágicú de! capita/isrno,pp. 31-33y 44.
II. Cf. SMITH, A.: lrivestigaián sobre/a naru,a/ezay causasde /a riquezade /a,s nacones,

~E. México. 1982. p. 47. El subrayadoes nuestro,
12. Ibid., p. 47. Másadelanterepite la mismaidea. Cf. p. 63.
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gananciasdel empresario,sobre el fondo enterode materialesy salariosque
adelanta»s.Sin ese beneficioel empresariocareceríade interésen invertir y
arriesgarsu capital,concluyeSmith.

Más comprometidamenteJ. StuartMill, en susPrincipios de Economía
política, de 1848,señalabaquela plusvalía,seagrandeo pequeña,es arrebata-
da asusproductores’4.

Prescindiendoahorade los tonosreinvindicativos,parececlaro que el
lucro, el beneficioy la gananciason ingredientesbásicosdel capitalismo.

Todavíaexistenmásprecisionessobreel capitalismoquepodemosencon-
trar en los escritosde Weber.

ParaWeberexistentres fenómenostípicamenteoccidentales:la ciencia,el
funcionarioy el Estadoestamentario.Todos ellos teníanalgún precedenteen
tiempospasados.Peroademásahoraconocemosun «producto»quees genut-
namenteoccidental:el capitalismo.¿Y quéelementoslo determinancomotal?
La respuestaes clara y precisa.

El capitalismodeOccidentese define comola organizaciónracional capi-
talista del trabajo formalmentelibre5. Su finalidad consisteen adquirir una
gananciaincesante,perono desenfrenada,es decir, en la probabilidadpacífica
de lucro’5. Estácausadode manerainmediatao próximapor la separaciónde la
economíadomésticae industrialy por la utilización sistemáticade lacontabili-
dadracionalizada?.

Webertiene máximo interésen señalarqueel fundamentodel capitalismo
es doble: la cienciaeconómicay unabasejurídicagarantedel libre juegode
competenciaen la sociedad.La ordenacióndel Derechoen los regímenescapi-
talistasposeeun componentede decisiónética,originado sindudaen un deber
religioso más antiguo.Aquí enlazarásu tesisbásicaacercadel calvinismo,
perono sin advertirqueel elementocentralde todo el fenómenoes la raciona-
lizacióníS.

Como sabemos,el problemaque abordaexplícitamentees el origen dcl
capitalismo,perono en general,sino preguntándosecómo surgela estructurau
organizaciónracional del trabajoy cómo apareceel espíritu o éticadel trabajo
en el capitalismo,es decir, cuál es el origen del «espíritu»que mueve a los
capitalistasy de dóndeprocedela justificación quedana su finalidad incesante
(el lucro).

El contenidoesencialseriafácilmenteformulable.El capitalismono arran-

13.I/3id.,p,48.
14. Cf. MILL, J. 5,: PrincipIes ofPo/itical Rcononiy,UniversityPress,Toronto, 1965, p. 13. cita-

dopor HEILBRONER, Rs Natura/eroy lógica de!capitalismo,p, 64.
15. CI. WEBBR, M,: La lidca protestantey el espíritu del capitalismo.Península,Barcelona.

‘1973, p. 12.
16./Nt)., p.9.
17/bid,, p. 13.
18. Cf. WEBER, M.: La éticoprotestantey el espíritudel capita/ismo, pp. tS-t8.
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cadel catolicismo, porquesu ética castigabala usuracon excomunióny por-
que los paísesde esa confesiónson menosprósperos«.Tampocopuedeasig-
narsela raíz a la Reformaluterana,ni a sectascomo el metodismoo el pietis-
mo. El fundamentolo encontramosen el calvinismoy másconcretamenteen
su doctrinade la predestinación2.Veamosel discursoweberianopara probar
estasorprendenteafirmación.

Sólo Dios conoceel destinoinexorablede loshumanos.Nadieestáseguro
de alcanzarla salvación.Un modo de sentirseen el recto camino son las bue-
nas obras,pero sabiendoque los «santos»(predestinados,elegidos)sonpocos
y llevan unaconductade aristocratismoespiritual.La santidaddel monacatose
convierte en ascesislaicadentro del mundo y la profesiónse entiendecomo
llamadade Dios. Con lo cual se organizatoda la vida para la glotia deDios,
es decir, racionalización,aprovechamientomáximo del tiempo hábil y ju¡stili-
caclónde íodo (tambiénel lucro, el beneficio)como bendiciónde Dios2.

La conclusión es evidente.Aparece la organizacióneconómicacapitalista
como algo permanente,la austeridadascéticadel burguésayudaa la acurnula-
ción de los beneficios,ya que por motivacionesético-religiosaslas incorpora
al capital inversory quedajustificado el lucro incesante,quese transformará
en el fin legitimadodel capitalismo.

Al margende otrasvertientes,Weberha dejadobiendescritoel capitalismo
en varias facetas.

Ante todo, como orgianizaciónracional de la producción.Esteaspecto,ya
apuntadopor Marx, se revelacomouno de los ejesprimordiales,desdeel cual
pudo existir y evolucionarel capitalismoindustrial22.

Otro constitutivofundamentales la definición del capitalismocomo una
estucturafin-malmentelibie. Estecalificativo cuestionabley cuestionado,pero
siemprerecordadocomo cardinal23,tambiénestabaseñaladopor Marx, aunque

19. Ibid., pp. 25 y s.
2t.l. A ello dedicagranpartedel libio. Cf ibid.. Pp. 101-207.
21.lbid,. pp. 209y s.
22. Estetipo de actividadincesante,dirigido a tevoluci On~ti los mcd osdepnxtucci ón, apateceen

Marx comoulla especiede alabanzahaciael espírirtí burgués.« Dic Bourgeoisiekantí tichí existieren-

ohne~tieProdukdonsinstroo,ente,éso(tic ProdukdonsverhÉitlossscatsos imtliche geseilsclsatttichen
Verhdltnisse tortwáhrend¡u revolutionieren,=>Cf. MARX, K y LNCJFt5, F,: Moni/ial dcc konínní-
n,.st,s-Ite,tPartel, Reclam Stuttgart, 1970. p. 26. El signo de la burguesíaes la sustirticiónde las vie-
jas estructuraspor una inquietudy dinámicaconstantes(ewige Lnsícherhcítuncí Bewegung).luid,. p.
27. La racionalizaciónalcanzaa todo lo queeraintocable y santo(p 27) transforn,andolos vínct.t los
familiarescn simples elacionescíe dineto (Oeldverháltnis).Ibid. - p. 26.

23.«Bajo un sistemade trabajo asalariado,los trabajadoresson completamenteLibres de dcc¡di
si quieren o no trabajar.No se les puedeobligara trabajarsi ellos no quieten.A los ojos de nochos
icoricos conservadoreses estederechocontractuala la negativa—un derechoque proteget tnto a
patronosconoa cmptea<Iosdel uso coeteitivodeso propiedad(capital en el caso<leí patrótí,la fuerza
de trabajoen el casodel trabajador>—lo queconstituyela basepolítica esencial<leí capitalismoy, ade-
í-nás de estí.,, stí justificaciónesencialcomoordenmoral-» HEJLBRONFR.R. L,: Natwídczay !ágico
dc! capita/isto- pp. 56—57,
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de forma crítica, denunciandola desigualdadde posibilidadesrealesen ese
mercadoteóricamentelibre24.

El tercerpuntopuestoderelieveporWeberes la ética del beneficio.Pensa-
dos los bienescomoun don naturala repartirequitativamenteentretodoslos
hombres,seguimosperplejosante las enormesdesigualdadesexistentes.Ni
siquieraconocemos,pesea los esfuerzosde muchos25,por qué se pasaen la
historia humanade lo comunala lo privado-desigual.El capitalismono puede
renunciaral lucro, el beneficioes la sangreque le hacevivir26, pero con ello
introduceuna forma de guerra social, algo lejana a los principios de Smith,
cuandoconcebíala gananciacomoun valor creadopor el trabajoy destinadoa
serrepartidoproporcionalmente27.

El interroganteprofundo sobrela legitimidad social, ética y política del
capitalismoestáplanteadoy no definitivamenteresuelto.Es necesariovolver
sobreello.

2. Capitalismoy democracia

El derrumbamientodel comunismoen los paísesdel Este,sobretodo en su
modelosupremoy másantiguo,la Unión de RepúblicasSocialistasSoviéticas,ha
dejado como prototipoaparentementeúnico de sociedadmodemay de sistema
económicoel capitalismooccidental.

Estegiro, presentidoy ansiadopor muchospensadoresde signoconservador,
ha sido aprovechadopor eilos paraconvertirloen demostraciónprácticade sus
principios acercadel capitalismoy del sistemapolítico democrático.Conviene
escucharsustesis.Luegoexpondremosalgunoscontrapuntoscríticos.

El eje sobreel quegiran y al quevuelvencontinuamentelos llamadosneo-
conservadoreses la estructuraeconómicaque estávinculadaen Occidentea la
democraciay queha propiciadoa travésde sus propiasautorrestriccionesla apa-
rición de un modelodeEstadoprotectory reparadorde los desajustessociales.

Llamándolecapitalismodemocrático,lo describencomo un sistemaeconó-
mico basadoen el mercadolibre, un sistemapolíticodemocráticoy un sistema

24. El mundodela circulación demercancíasesllamadopor Marx «paraísode tosderechosnatu-
ralesdel hombre>.Cf MARX, K.: Das Kapita/, p. 13i, ironizandoacercade ios principios de la
Revoluciónfrancesa:«Was allein hier herrseht,ist Freiheit,Gleichheit, Eigentum.» Ibid., p. l3 t -
Sólo los propietarios—habíadicho enel Manifiesto—puedengozarde libertad, sólo eltos tienenperso-
nalidad.Cf MARX, K., y ENGELS,F.: Mantfestder kommunistisc/tenPartei, pp. 40-42.

25. Engelsse empefla,sin conseguirlo,en traducira clavesde propiedadlastesis del antropólogo
Morgan acercadel talantey sentidode las institucionesprimitivas de los pueblos.Cf. ENGELS,F,: El
origen dc /ajhmi/ia, de/apropiedadpris’adaydelEstado,Claridad,BuenosAires, i935, sobre todo
pp. i83-207.

26. Cf. HEILBRONER, R,L.: Natura/eza ylógica de!capitalismo,p. 65.
27. Cf SMiTH, A.: Investigaciónsobrela naturalezaycausasde la riqueza de las naciones,pp.

Si-52. Smith dedicamuchaspáginasal tema del beneficio,Ibid., pp. 47-139,
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moral o cultural pluralista. No reparanen dar por evidente—y antesdel
derrumbede los comunismosdel Esteeuropeo—la superioridadmanifiestade
estecapitalismosobrecualquierotro programaexistente,aunquetambiéndes-
criben con lucidez sus ambivalenciasy los peligros que corre, de no cotregir
prontoalgunasde susdesviaciones.

Explicaremosun pocoestosaspectos.
El capitalismoha logradometasincuestionablesy ha proporcionado

ínmensosbeneficiosa la humanjdad’5.Comprobamosen esteprimer asertoel
aplausoa la libertaddecorteoccidentalquetienesu traducciónprivilegiadaen
los mecanismosde mercado.No se piensaen libertadesformales,sino en una
posibilidadreal de quese produzcany circulen los capitalescompitiendoentre
sí a la búsquedade un beneficiodeseableparael capitalistaindividual y para
la enteraestructurade la sociedad.

El capitalismofavorece,ademásde la producciónde bienesy su distribu-
ción menosdesigual,lamejorestructuraciónsocial y la menorcoacciónsobre
los individuos. Bajo él se haproducido un desplazamientoprogresivode otras
formasde estratificaciónsocial,conel incrementode la movilidadascendente.
la educacióncomo vehículoóptimo paraella y la mayor transparencíacomo
resultado29.Ello va en beneficio de la autonomíaindividual, pesea que ésta
precisede instilucionescompensatoriasde la anonimidad,corno la familia y la
religión. De modo muy particular el capitalismo se ha transformadoen una
condicion necesaria,peroito suficiente,de la democracia.

¿Cuálesson, para los neoconservadores,las deticienciasdel capitalismo
democráticode fin del siglo XX?

Fundamentalmenteapuntana problemasde ética y de legitimación. El
ímpetuélico-religiosocon quenacióel capitalismo,segúnWeber,ha disminui-
do y en muchascapasde la sociedadcapitalistaha desaparecido.Porculpade
la crisis religiosay del consumismovorazel capitalismoha perdidosu é!ica>.

28, «FI capitalismo industrial ha generadola mayorenergíaproductivaen la historia de la huma-
nidad, Hasta la fecha ningún otro sistemasocioeconómicohasido capazde generaruna energíapro-
ductiva comparable.’> S<sn las dos pritoerasde las cincuentaproposicionesde Bergery, sin duda.el
fundamento «acresivo» dc [odas las restantes.Cf. BERGER,P. L.: La revo!ución capita/iste.cin-
cuenta pro!>osicione.% sob,cla prospe-idad,la igun/dady la /iberlad, Peninsitía,Batcelona,1989. PP.
47 y s. y 254. Sc tratade unaobra sugestivay con arteparala descripciónsociológica.Aun detectan-
do la natural proclividad <leí autor a condenarfirmementelos sistemascotnunisías—por ruinososy
totalitari<,s—, no se le puededescartarde un plumazocomo sueleacostumbrarseeti ciertoscírcitlos.
diciendoque eseenfoquedescriptivoes puramenteideológico—capitalsta,Conventíríacontrastarsits
<latos patallegar a unadiscusiónfértil desdeel punto <le vista cientílico,

29. íbicE,pp. 67 y s.76 y s,79y s. y 255.
30. íbicE, pp. 101 y s. y 255.
31 . Cf. BH.t., D.: Lascontradiccionescu/tura/escíe! capitalismo.Alianza.Madrid, 1977. pp. 37

y 73 y s. Lo citrioso es quelo afirmen los conservadores,pesea estarconvencidosde las pro%tndas
raíceséticasdel sistetnacapitalista,recordandoqueestáapoyadocts la libertad,quela estimula(sobre
todo en su vertienteíntima e individual) y que posi bi 1 ita la producciónde bienes- sin la etja1 no es
posibleningánrepartoni distribucióntnáso menosequitativaentrelos> ciudadanos.
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El capitalismosehaquedadosin legitimaciónmoral32.Es elethosdel capitalis-
mo el que necesitaunagran mejora,damaKristol, y no su economía.Por si
fuerapoco, frentea él el socialismoaparececon un enormeatractivoquepro-
cedesindudade su cargadefantasíautópicay no de suséxitos socialeso eco-

- 33
nómicos

Si repasamoslosprincipios quefundamentanesteanálisis,detectaremosal
menosestoscuatrohitos.

El punto centrales la racionalidad. Los neoconservadoresno le hacen
ascosa la modernidad,esdecir, a la racionalidaddel cálculoy de la eficiencia,
aunqueseanconscientesqueello conlíevalapérdidade unidaden la cosmovi-
sión clásicay ciertaanuenetaconel relativismo.Quedaríabien expresadocon
tres notasque Bergeraplica a las institucionessocialesmodernas,a saber: la
produccióncientífico-técnica,la burocraciaadministrativay el pluralismocuí-
turaF4.

Entreellosno existeel viejo temora la culturade masas.Hacíatiempoque
autorescomo O. Belí habíaninterpretadoeste fenómenocomo un camino
haciala igualdaddemocráticacon el mayoraccesoa los bienesde toda índole.
El peligro vienede La atomizaciónsocial,la huida a la vida privada’5,que sólo
puedeatajarsemediantela participaciónsocial con ayudade estructurasinter-
mediasdecaráctervoluntario.

El aspectoeconómicoes tambiénrelevante,pues diferenciacon bastante
nitidez a los neoconservadoresde sus predecesores.Proclives éstosal capita-
lismo puro,no ven conbuenosojos las concesionesdeaquéllosa ciertassocia-
lizacionesquelos estadistasquizáshanasumidocomoinevitables.No extraña
entrelos «jóvenes»la aceptacióndel «NewDeal», la convivenciapacíficacon
el Estadobenefactoro el sí matizadoal intervencionismoestatal en ciertos

44
terrenos

La actitud ética seríael último distintivo reseñable.Básicamentelos neo-
conservadoreshan asumidoel relativismo y pluralismo imperantes,con los
cualessólo puedeestablecerseuna sociedadde consenso.Son opuestos,por

32. Cf, NEUHAUS. R. i,: TheNakedPublik Sc¡aare,Religionant)Dernocracvin Arneric.a, Eerd-
mans, Michigan, 1986, p. IX.

33. «El socialismo esuno de los tuitos máspoderososde la épocamoderna;y mientrasconserve
sucalidad mítica, la evidenciaempíricaesincapazde confirmarsu facultadenel pensamientode sus
partidarios.»Por el contrario,«el capitalismopadecedeunaincapacidadintrínsecaparagenerarlegiti-
macionesy estáparticularmentefalto depodermítico; enconsecuencia,dependede los efectoslegiti-
mad<,res de su pura realitíado de su asociacióncon utros símboloslegitimadores>=BERGER,P. L,:
La ero/acióncapita/ista,pp. 247 y 5.

34. Cf. BERGER, P. L.: BERGER. B.. y KELLNER, E.: Un mundosin bogar, Sal lettae,San-
tander, 1979,

35. Tan bienanalizadapor Luckmanncomoun acicateimparableparael cambiode religiosidad.
Cf. LUCKMANN, Th.: La ,e!igi<in invisible. Sigueme. Salamanca.1973. Pp.89 y s.

36, Lo expresancon claridad Belí y Novak. Cf. BELL. D,: Las cont,adiccionesculturales del
capita/ismo, Alianza,Madrid, 1977. NOVAK, M,: E! espíritu del capita/isníodetnocrótic-o,Tres
Tiempos,BuenosAires, «1984.
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tanto, a todo absolutismode derechaso de izquierdas.No creenen el dogma
del progreso.sino enla conquistalentadepequeñosprogresos.Aceptanla reli-
gión, pero estánpersuadidosde quela verdadno es captablede una vez por
todas.Si losviejosy grandesconservadoresdefendíana muertela religión y la
tradición,los nuevossonentusiastasconvencidosde la libertad democrática.

No podemoshacerbalancetotal>2 de estavisión recienteacercade las reía-
etonesprofundasentrecapitalismoy democracia.Sin embargo,resaltaremos
algunosdetallesde losplanteamientosescuchados.

La mentalidadquecontemplacon miradaaprobatoriael capitalismoactual
mantienelas exigenciaspropiasdel sistema,los requisitosgarantessupremos
de su éxito y de susupervivencia,a saber:la eficienciaeconómicay técnica,La
racionalizaciónen la productividady en el mercado,la búsquedaorgánicade
gananciay la consecuciónponderadade beneficios.Sin ello seríailusorjio y
utópico hablarde capitalismo.

La libertaden La sociedad,respaldadapor un ordenamientojurídico y un
poderestable,es consideradacomo otro factor esencialparael juego espontá-
neoy fructíferode la competenciamercantil. Aunquemuchospaísescapitalis-
tas hanexperimentadoe) pasode las dictadurascon ciertosresultadosmonten-
táneamentepositivos,suele aceptarsemayoritariamenteque a la larga son
contraproducentesparael equilibrio social y político de los pueblos~,especial-
menteen los entramadoscadavez máscomplejosde las relacionesinternacio-
nales.

Incluso gentesde talantesocialistao liberal, comoDahrendorf.concuerdan
en que la democraciaes buenacompañeradel sistemacapitalista,aunqueeste
no seavisto como causaabsolutade las libertadesdemocráticas.De hechoy
segúnacabamosde notar, el totalitarismoha convivido de buen gradocon el
capitalismo.En todocasoparececlaroque la libertadde mercadoexigidapor
el régimendc produccióncapitalistacoadyuvaa la emergenciay mantenimien-
to de muchasinslitucionesy estructurassocialesdemocráticas.

Restael problemaético. En sí mismo, es decir, como sistemade produc-
ción y de repartode riquezas,careceen aparienciade un sólido fundatuento
moral.Tampocoencuentrafuerte apoyoético en el tipo de libertadquedeman-
da como requisito parael funcionamientode sus mercados.Incluso podernos
afirmar que el capitalismocontemporáneono encuentntargumentossuficien-
tes para limitar la codicia insaciableni la desigualdadmanifiesta.Sólo denun-
cta como ineficaces,irrealeso autodestructivos,los desequilibriosoriginados
porciertosabusosquequiebranla estabilidaddel sistema.

Tal como vienenanunciandotratadistasde uno u otro signo, el capitalismo
democráticotienependienteunaabultadacuenta,sin ctíya resoluciónno podrá

37. Cf? paraello la óptima investigaciónsobreel asuntode MARI)ONES, J, M.: Copñalisnto
re/igión. La rc!¡gir$n polítua neoconservadora, Sal Terrae,Santander,1991. De él liemos toniado
algitnus <latos,
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legitimarsesu existenciani garantizarsesu supervivenciacomoeje interno de
las sociedadesdel futuro.

Todavíavolveremossobreesteasuntoen la parteconclusivadel tema.

3. Contradiccionesen el Estadodel bienestar

La fórmulamásevolucionaday másconcordecon las clásicasreinvindi-
cacionesobrerasha recibido el nombrede Estadodel Bienestar.Vendría a
ser, si todo fuera positivo, la consagraciónde un sistemasocialinspiradopor
el capitalismodemocrático,o sea,por aquelquehabríasido capazde atender
las demandasde los trabajadoresy corregir los excesosde primera hora, a
fin de garantizarsu continuidady su protagonismoen la sociedadde este
siglo.

Lasprimerasllamadasde atenciónprovinieronde pensadoresde izquierda,
aunqueeranpartedel entramadouniversitariooccidental.Partíande unacon-
vicción firme y unánime:tambiénel esquemamarxtstadebesufrir modifica-
cionesparaqueseaescuchadoen Occidente.

Para ilustrar estacuestióncomentaremosun breveescrito de Marcusey
otrode Habermas.

SegúnMarcuse3<,Weber descubrióque el capitalismoy la era industrial
nacieron bajo dos condiciones:la empresaprivada y el trabajo fo¡malmente
libre entre iguales.La competenciaoriginadaestádirigida por la razóntécnica
conducenteal dominio racional-burocráticoque,a la postre,subyugaa los
hombres.

Webertiene el mérito de detectarel irracionalismoa que lleva estesistema
y del que surgecomo gran ídolo la razóntécnica.Estees el elogiode Marcuse,
perocon algunosmatices.

Weber identifica la razón técnica con la razón burgués-capitalista.«Su
perspectivano le permitever que no es la razón ‘pura’, formal, técnica,sino
la razónde dominio la que vuelvea instaurarla moradade la esclavitud»>«.
Marcuseaclaraque el progresocientífico-técnicotiene una doble función:
fuerzade produccióne ideología4,pero por sí misma«la consumaciónde la

38. Nosreferimosa un artículo poco mencionadodeMarcuseque lleva por titulo Industria/La-
ción y capitalismoe’t !a obra deM. Weber,Se trata de unaconferenciapronttnciadapor Marcuseen
1964 durantela XV Reunióncelebradacon motivo del Día de /os SociólogosA/emanesen la ciudad
de Heidelberg.Ha sido editadaen Españacon,o partedel libro MARCUSE, FI.: E/ha y revo!ucíort,
Taurus,Madrid, 2t970, pp. tl7-140.

39, MARCUSE, Hz El/ca y ,-evolución,p. 138. l-labermasañadiráquela tecnologíaComo tal es
tndiferente.Cf HABERMAS, ].: Ciencia y técnica<-noto ideo/ogía, Teenos,Madrid, 1986, p. 65.

40. Clarividentees la descripciónde Habermasacercade las ideo/ogíasrecientes.Estas«sustitu-
yen a las legitimacionestradicionalesdel dominio, al presentarsecon la pretensióndecienciamoder-
nay justiticarsea partir de la críticaa las ideologías».HABERMAS. i,: Ciencia y técnicacomo ‘ideo-
!ogía , p. 79.
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razón técnicapuedeconvertirseen instrumentode la liberación del hom-
bre»4.

ParaMarcuseen el momentoactual la cienciay La técnicahan asumidoel
rol deideología.«El conceptode la razóntécnicaes en símismoideología.No
yasu empleo,sino la técnicamisma,es dominio (sobrela naturalezay sobreel
hombre),dominio metódico,científico, calculadoy calculativo»0. La razón
técnicaelige las mejoresfuerzasy los mejores líderesparala producción.La
razon técnicase ha convertidoen razón política y su únicofin o interéses el
dominio.

Así pues,y comenzamoscon la más llamativaconclusiónde l-laberrnas,
estáclaro queel esquemamarxistaya no es aplicable. ¿Porqué razones?Al
menosy de entradatenemosdos:

— Ha crecidodesmesuradamentela interdependenciaentrecienciay técni-
ca,convirtiéndolasenfuerzasproductivas43.

Vige un cierto intervencionismoestatalparaasegurarla estabilidaddel
sistema,con lo queel dominiopolítico puedeserlegitimadoen adelantedesde
abajo44.

1-labermasestablecea partirde aquíalgunasconclusiones.
Ante todo, el podereconómico-políticoexige una nuevalegitimación. Se

excluyen las formasde legitimación directamenteideológicas.En lugar de la
ideologíadel libre cambiose introducenprogramacionescomplementariasque
garanticenun bienestarmínimo, la permanenciaen el trabajoy la estabilidad
de los ingresos.Estoconlíevaseguridadsocialy de todo el sistema,unareduc-
ción parcialde los derechosdel capitalprivadoy la lealtadde las masas,con lo
cual se comprueba—resignadamenteo no, es cuestiónaparte—que en lugar de
otorgarun papelpositivo a la función política hay que darleel papelnegativo
de evitar disfuncionalidadesy riesgosen laestructuraeconómica43.

Todo esto impide, comohemosdicho, La aplicación del puro marxismoy
favoreceel nacimientode una ideologíadistinta, caracterizadapor unadoble
cualidadqueconvieneexplicitar.

Por un lado se produceel alejamientointencionadode las masasrespecto
de los interrogantessobreel sistema,yaque laorganizaciónexistenteconcede
al puebloventajasmateriales,tiempo libre, la creenciade quejamás ha sido

41, MARCUSE, H.: E/ita y ‘evolución. p. 138. Siguecon esteapuntecrítico: «El análisis del
capitalismode Max Weberno er-t lo bastante‘libre de valores,puestoque incluíaen las deliniciones
‘puras’ de la racionalidadtormal lasvaloracionesespecíficas(leí capitalismo.»Ibidem,

42,Y continúa:«Ciertos tnteresesy finalidadesdel dominiono le han sido ‘añadidos’a la técnica
desde fuera. sinu que sonya togredientesde la construccióndel aparatotécnicomismo; la técnicaes
siempre un proyect<) htstortco sucial, en ella se proyectalo que piensanhacerdel hombrey de las
cosas,unasociedady los interesesqueen ella impelan. Esa ‘finalidad’ del doniituio es ti,ateriat’ y

cotnotal pertetiecea la formamismade -a razóntécnica.>’Ibid., p. 38.
43. Cf. HABERMAS 1 Ciencia técnicacorno ideo/ogía’,pp. 81 y s.
44, Ibid., p. 76.
45. Cf. 1-JABERMAS 1 C,cnciay técnica‘orno ideo/ogía’ - pp. 84 y s.
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tan libre-feliz como ahora,impidiéndole,en cambio,todareflexión y decisión
real sobrelosfinesque orientanal sistemaentero46.

Por otro ladola cienciay la técnicacomo ideologíarechazanla moralidad
encuantocategoríanormativade conductas.«En la concienciatecnocráticano
se refleja el movimiento de una totalidad ética, sino la represiónde la ‘etici-
dad’ comocategoríade vida. La concienciapositivistaimperanteaboleel sis-
temade referenciade la interacciónen el medio del lenguajeordinario, siste-
ma en el que el dominio y la ideologíasurgenbajo las condicionesde una
distorsiónde la comunicación...»47.Contraello predicaHabermasla teoríade
la libre comunicación~<,con la quepodráfundamentarseunacrítica de la ideo-
logíacapitalistay unanuevaforma de concebirlo ético-social4’.

Si deseamosextraeralgunasconclusionesprovisionales,deberíamoscon-
cordaren queen o a travésde la ciencia tecnológicaha acontecidounafusión
entreun tipo de racionalidady la opresión.Siguenlatentesen muchoslugares
los conflictos de clase,perono es posible la luchaentreellas,porqueno exis-
ten comotales,>,aunquehayaevidentementegrupossubprivilegiados.La polí-
tica no essuperestructuraly Ja evolución del sistemasocialpareceestardeter-
minadapor el progresocientífico-tecnológico.Por lo cual se imponecambiar
la direccióndel progreso,manteniendola estructurade los avancestécnicos.
Podríamosllegar asía unanaturalezaque,en vez de sernaturalezaexplotada,
seríaunanaturalezafraterna5.

El discursoen torno al modelo de sociedadinspiradopor el capitalismo
democráticoha continuadoy ahoraconcierto agudizamiento,no sólo por la
caídade los regímenesmarxistas,sino por la crisis larvada de los mayores
representantes(Suecia,por ejemplo)de cierto tipo de Estadodel Bienestar>2.

46. «Excluye las cuestionesprácticas y con ello la discusiónsobrecriteriosque sólo podrían
sermateriadeuna formacióndemocráticade la voluntadpolítica (...). La nuevapolítica del interven-
etonismoestatalexigepor esounadespolitizaciónde la tnasadela población.»Ibid., p, 85.

47, Ibid., pp. 98-99,
48. Ese esel contenidode su obra tnásdensa,Cf, IJABERMAS. 1,: Teoríade la ac<.¡on cornt4n¡-

ca/iva,Taurus,Madrid, 1983.
49. Cf. HABERMAS, i.: Cottcien.ianto-a! y acciónc.-onmnicativa,Península,Barcelona,1985.

Sobreel asuntose han gastadoríos de tinta, comosi se intuyerauna alternativaa la fundamentación
tr«dcc,ona>de laáticanatural o unaversiónmenosraciona>isia-kantianadela normatividaduniversa>,
En estalíneaesprovechosoescucharlas propuestasde KOng sobreunaéticauniversaldenuevocuño,
con o sin el apoyode la religión. Cf. KUNG, FI,: Provecto de una ética mundial, Trotta, Madrid,
1991, pp. 43, 58-59,63-65.

50. Dahrendorfdemostróque tas clasesde índole económicano son el principal factordivisorio
de la sociedad,Existen otros factores,aunqueel más sobresalientees !a autoridad, Ci, DAIIREN-
DORF, R.: Lase/asessocialesy su conflicto en la sociedadindustria!, Rialp, Madrid, 1974.

51. Cf HABERMAS,].: Cienciay /écnic.acomo‘ideología,pp. 58. 62,64,82, 88,92y s.
52. Varian sus descripciones,pero la del mismo Offe resumebastantebientodos suscomponen-

tes: «Históricamenteel Estadodel Bienestarhasido el resultadocombinadodediversosfactoresque
cambianen composición,dependiendode los países.El reformismosocialdemócrata,el socialismo
cristiano, élitespolíticas y económicasconservadorasilustradasy grandessindicatosindustrialesfuc-
ron las fuerzasmásimportantesque abogaronen su •favor y otorgaronesquemasmásy másamplios
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Contra él se levantanobjecionesde uno y otro signo. Resultaoportuno
conocerlasparaponderarsusresultados.

La derecha,por emplearnombresconvencionales,critica en estegénerode
Estadopuntosnuclearesde su política,esgrimiendobuenasrazones.El Estado
del Bienestarha gravadocon su cargafiscal el capital, con lo queéste se ve
desincentivadopara la inversióny huye haciaregímenesmenosagobiantes.
Además,las garantíasofrecidasa los obrerosy a sussindicatosprovocanen
ellosunapérdidade estímuloparael trabajo. Amboselementoscontribuyena
la desaceleracióndel procesoproductivo y a la quiebraconsiguientede la
prosperidadsostenedoradel mismoEstadodel Bienestar.

La izquierdatilda al Estadodel Bienestarde ineficaz,represivoe ideológi-
co. Lo primeroporque, al margende los gastos inútiles de su burocracia,no
resuelvelas causasde la pobreza,sino susconsecuencias.La represiónse hace
patenteen la sumisiónque exige al individuo y a ciertos colectivosparaser
«merecedor»de una ayuda. Por último, la calificación de ideológico procede
del cismaexistenteentrela ciudadaníao lasasociacionesciviles y el mundode
la economía,del trabajo,de la producción.

Nadade todoesto resultarigurosamenteexacto,dice OffeM. Es verdadque
este sistemasocio-estataldependede la prosperidadeconómicay que en
muchossentidosla derechaaciertaen su crítica, pero también es cierto que
este Estadose oponecon susmedidasa la explotaciónindiscriminadade las
capasinferioresde la sociedad.Tampocoandandesacertadoslos simpatizantes
de la izquierda,pesea queellosestánmásconformescon estemodelosocial.

De todasmaneras,paraunosy otros el Estadodel Bienestaren sus distintas
versioneses irreversible. Su abolición exigiría poneren cuestión los partidos,
los sindicatos,la democracia.Incluso de forma inmediata es imprescindible
parala política de educaciónpública, la vivienda,la seguridadsocial, los gran-
desserviciosde la Sanidad,de las comunicacionesy de los transportes.

Porsupuesto,ésteno es el reino utópico esperadopor capitalistasy socia-
listas,peroambosnecesitanen algunamedidadeesteEstado.

La paradojase hacemás chocantee hirienteparael conservadurismoduro

de seguroobligatorio, leyes sobreproteccióndel trabajo,salariotnínimo,expansióndeservtctossant-
tariosy cduc~tivosy alojamientosesratalmentesubvencionados,así como el reconocimientode los
sindicatoscornorepresentanteseconómicosy políticoslegítimosdel trabajo. Estoscontinuosdesarro-
líos en las soctedadesoccidentalesse vieron a menudoaceleradosdramáticamenteen un contexto<le
crtsls y confiterosocial intenso,especialmentebaio cotidicionesbélicas y posbélicas.Los logros
alcanzadosb tío o,ndiciones bélicas y posbélicas se mantuvieronregularmente. añadiéndosea ellos
tas i unovieonesquecabíaintroducireti períodosdeprosperidady crecimiento,A la litz de la doctrina
keynestan.t dc la pl nificación económica,el Estadodel Bienestarllegó a concebirseno tanto como
utia caigatospuestaa la economía,sino como un estabilizadorinterno de tipo económicoy político,
queaytdabaaregenerarlas fuerzasdel crecimientoeconómicoy evitabaque la economíacayeseen
espirales descendenteshaciaprofundasrecesiones.»OFEE, (it: Contradiccionesen el Estadodel Bi<
mistar,Alianza, Madrid, 1990, pp. 136-137.

53. Ibid., pp. 136-150.
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y militante, porquehoy por hoy el capitalismono puedeexistir ni con ni sin
eseEstadodel Bienestar,salidode una sociedadde mercadolibre queha aco-
gidopor compasióno por interésde sobrevivenciapropialas reclamacionesde
la claseobreraenordena unavida másdigna.

No existe,por el momento,alternativa,repitencon alborozoo con resigna-
ción los sociólogosy los políticos. Sólo quedala posibilidadde privados y
reducidosensayoscomunales,amparándoseen la permisividadde los Estados
democráticosmodernos.Lo habíanpresentidociertos anarquismosy lo ensa-
yaron socialistasutópicoscomo Fourier, pero fueronrelegadosal olvido por
doctrinasmástotalizadorasy revolucionarias.

Ahorasólo cabemantenerel interrogantesobreel futuro y plantearsiquiera
las condicionesmínimasde unasociedadmásequilibrada,solidariay justa.

4. La sociedad del futuro: referenciasmínimas

Podemosextraeralgunaconclusiónquesirva de pautamínimapararepen-
sarel modelosocial, económico,político y éticodel futuro. No se tratade nin-
gón proyectodeenvergadura,sino de apuntesrápidosy espontáneosen torno a
todo lo expuesto.

Despuésde la crisis del capitalismoliberal y el fracasodel régimencomu-
nista podemosconsiderarque poseemosalgunasreferenciassingularespara
orientar la vida de las sociedadesy de los pueblos.Su enumeración,sencillay
neta, serásuficientecomomodestaaportacióna lo que otros han pensadocon
mayorpesoy fundamento54.

En principio hemosde negartodaposibilidadreal al capitalismoduro. Con-
denadopor instanciastan moderadascomola IglesiaCatólica, se muestrainefi-
caza la cortapor el gran númerode desequilibrioseconómicosy políticos que
ocasiona.Nuestraépocaposeeunaconcienciahumanitariay socialdemasiado
fuertecomoparaconsentirla explotacióndescaradade los sereshumanos.

Tampocopareceverosímil la instauraciónde la igualdad absoluta.Las
causassondiversas.Quizádebaatribuirselea la faltade incentivo,al anonima-
to de Las masascontemporáneaso acasoa la competenciaferoz que rompe
todabuenavoluntad. Sólo las pequeñascomunas,los grupos familiares, las
fraternidadesde variadosignopuedenalcanzarla armoníanecesariaparaesa
vivenciatanutópica,soñadadesdesiemprepor loshumanos.

La productividad no puedefaltar a la cita de la sociedadcontemporánea.
Una productividad auténtica,competente,estable,continuaday que reoriente
cadadíasusobjetivossegúnlas necesidadesqueimponeel mercado.

54. KOng opinaquehemosllegado a una situaciónsuperadoradcl capitalismoy del socialismo.
Ahoradebemos«trabajaren la líneade unaeconomía demercadoecológico-social».Cf. KUNG, Hz
Proyectodeunaérica mundial, p. 30,
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Beneficio,ganancia,lucm son ingredientesbásicosde la economíacapita-
lista. Hastael propio Marx lo reconocía>5.Desdemuchosángulosse impone la
presenciadel beneficio como incentivo para todos los que participanen las
empresasproductivas, seangerentes,dueñoso asalariados.Como hemos
recordadoantes,ello suscitaun profundo interroganteque, ante la miseria de
millonesde hombres,no seráfácil acallar.

Debe existir, por la mismarazón, libertad de mercado.No puedeser una
libertad a tono con capitalismosdesenfrenados,sino una libertad controlada
por un Estadoque desdeel consensosocialproteja a los menospudientes,a
losdébilesy a los desamparados.

Paramuchosde nosotrossevuelvenecesarioe indiscutibleconcebirnues-
tra convivencia dentro de unasociedaddemocrática.Sin ella se pudren los
mejoreslogros económicosy los poderososcaencon mayor facilidaden la
tentaciónde la apropiaciónindebida y en el abuso flagrantede los bienes
comunes.

Aunque éste seaun mensajeimpropio de los análisis científicos, se nos
antojaimprescindiblecondenarel derrochedesenfrenado,invitando, por el
contrario,a la austeridaden el uso de aquello que nació destinadooriginal-
mentea todoslos humanos.Ello conlíeva la atenciónpermanentea esaparte
de la humanidadque aún no se ha beneficiadode los éxitos del sistemapro-
ductivo capitalista,olvidando cadavez más la miradaavariciosahacia esas
regionescomo fuentede nuevase injustasexplotaciones.

Quedaunaúltima cuestión,tocadaen una vertientepor los continuadores
de la Teoríacrítica y, enotra, por los neoconservadores.Se tratadel problema
del sentido. Apoyándoseantañoen doctrinasde cariz religiosoo en proclamas
de fraternidad, los sistemassocialescontemporáneosdan la impresión de
haberquedadohuérfanosde sentido>».Se insinúaincluso, como hemos visto,
queexiste un marcadointerésen que todo siga así. Mucho nos tememos,stn
embargo,que el hueco dejadopuedasercubierto por doctrinasque podrían
rebelarsea la postrecontrael mejor sistemasocial, político y económicoque
hayainventadoo puedainventar lahumanidadmoderna.

La filosofía social y política debieracontinuarindagandoen aquellosfun-
damentosque dan razónúltima de todo el quehacerhumanoy de todos los
entramadossociales.

55. Lo he mencionadoen mi articulo LARRANETA, R.: «Pulsoal momentosociohistórico
actual:el proyectode la CasaComún Europea», en: Cuesta,B. (coord): Educaciónsnuevasociedad,
SanEsteban, Salamanca,1991. p. 15, n. 12,

56. Podríaaceptarseestacarenciade sentidode manera positiva, tal como hacíaE. Nietzsche
cuandoveía en la llegadadel sinsentido nihilista la ocasiónpropicia paralos grandescreadores¿e la
humanidad.Cf. NIETZSCHE, F.: La ro/untad de dontinio, en Obras completas,Aguilar, Buenos
Aires. 61967, vol. IV, Pp. 15-67. Laausenciade sentido enel capitalismo actual seriael signode liber-
tad patalaconcepciónpersonaly espontáneade todala realidad.
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