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1. INTRODUCCION

La Argentina es una sociedad peculiar que presenta desafios significativos a quienes
buscan comprender su trayectoria. A comienzos del siglo XX habia alcanzado una
presencia econdémica internacional destacada junto al surgimiento de nuevas
instituciones como la consolidacion de un Estado federal, educacion publica gratuita,
politicas publicas de sanidad y sufragio universal masculino, entre otras notas. Pero
progresivamente y en especial en la segunda mitad del siglo, el impetu del capitalismo
argentino fue cediendo y recrudecio el conflicto social y politico acompafniado por
frecuentes rupturas del orden constitucional. Al mismo tiempo, la sociedad fue
empobreciéndose e incrementando sus niveles de desigualdad. Asi, en lugar de la
sociedad moderna e integrada a la que parecia estar destinada, fue generando bolsones
de exclusion que la asemejan mas a otras sociedades latinoamericanas que a aquellas
europeas a las que pretendia imitar. El declinio llega hasta nuestros dias y asi las
promesas que auguraban el ingreso de este pais al circulo de naciones capitalistas
avanzadas se convirtieron en un proceso de rezago no solo frente a las naciones
desarrolladas sino tambien en comparacidon con otras naciones latinoamericanas
respecto de las cuales poseia liderazgo en variados aspectos sociales y econdmicos hasta
la década del setenta.

Este trabajo pretende brindar elementos que ayudan a explicar este comportamiento
particular y para ello el marco conceptual que guiara este trabajo se basa en un tema
clasico de la teoria politica y social, esto es, las tensiones entre democracia y desarrollo
capitalista que brinda a mi parecer las bases para un mejor entendimiento del fendmeno
en cuestion.

Es decir, Argentina constituye a mi juicio un caso especial de la tension mencionada;
una sociedad donde el ideal igualitarista avanzo significativamente al mismo tiempo que
el capitalismo perdia pujanza. Ello derivd no solo en quiebres frecuente del orden
democratico sino tambien en anomia, pérdida de autoridad y conflicto intenso. Es
necesario aqui entonces, caracterizar los rasgos centrales de dicha tension y lograr
explicarla.

El fendmeno ademads esta anclado en la situaciéon contempdranea de un capitalismo que
volvio a sus raices liberales luego del corto verano keynesiano y que presenta crecientes
rasgos excluyentes y una sociedad que avanzé significativamente en su grado de
urbanizacion y exposicion a la circulacion de informacion fruto del notable avance de
las tecnologias de la informacidon y comunicacion. Como se verd, dichos fendmenos
modifican sustancialmente las formas que adquieren las tensiones cldsicas entre
capitalismo y democracia.



Para llevar a cabo este propdsito, en un primer momento presentaré los elementos
teoricos que guian al trabajo y que incluye una caracterizacion del capitalismo
contemporaneo, una discusion sobre el contenido del término democracia y de los
arreglos que son necesarios para que capitalismo y democracia puedan coexistir sin
mayores tensiones. De este andlisis surgird una tipologia que permite ubicar la
singularidad del caso argentino.

Sobre la base de este desarrollo tedrico, en un segundo momento recurriré a una
interpretacion de la evolucion de la sociedad argentina en el siglo XX que ayude a
comprender aspectos centrales de su problematica contemporanea. El eje de analisis es
la tension fundamental a la que ha estado expuesta esta sociedad como consecuencia de
la no resolucion de la tension entre procesos profundos de democratizacidén y
redistribucion del ingreso por un lado y, los limites impuestos por las caracteristicas
locales del proceso de crecimiento econdmico, por el otro, ocasionando un largo
estancamiento y decadencia.

A partir de este andlisis se esbozaran los diversos caminos que se le abren en el futuro a
la sociedad argentina evaluando la viabilidad de cada uno de ellos y de su capacidad de
alterar el curso decadente en la que se haya inmersa. Este analisis se extendera a discutir
la idea de un socialismo democratico y su posibilidad de existencia las sociedades
contemporaneas.

2. CAPITALISMO Y DEMOCRACIA

a. Un debate tedrico

La asociacion entre desarrollo capitalista y democracia esta vastamente difundida en la
literatura de las ciencias sociales (DAHL 2004). El punto central del argumento es que
el desarrollo del capitalismo termina conduciendo a la adopcion de regimenes politicos
basados “en la regla de la mayoria”, esto es, sistemas democraticos. El punto fuerte de
esta asociacion esta basada en la correlacion positiva entre sociedades de alto desarrollo
capitalista y adopcion de sistemas democraticos. Pero por otro lado, no es imposible
encontrar desarrollos capitalistas potentes funcionando en sistemas politicos
autoritarios. Los casos de Taiwan y Corea del Sur, y mas recientemente China son
ejemplo de ello, como también lo fueron los casos chileno y brasilefio durante las
dictaduras militares que experimentaron y que permitieron en ambos paises un
desarrollo capitalista mucho mas pujante que el que poseian en las democracias previas.

Es por ello que hay perspectivas tedricas que ponen en cuestion esta necesaria
asociacion entre desarrollo capitalista y democracia y sefialan las tensiones existentes
entre ellas que se deberian a los principios contradictorios que estructuran ambos
sistemas: el capitalismo implica, entre otras cosas, jerarquia y disciplina en la relaciones
laborales junto a un sistema legal que protege los derechos de propiedad; es decir la
existencia de un “orden” que lo favorezca. Por el contrario, la democracia implica
participacion y la promocion de la igualdad o lo que es lo mismo el rechazo de la
subordinacion social y de la desigualdad en general.



En el trabajo “Democracia y Capitalismo” escrito hace casi tres décadas, Samuel
Bowles y Herbert Gintis (BOWLES y GINTIS 1986) analizaron la contradiccion que
introduce en la dindmica social la coexistencia de los principios de participacion y
soberania popular expresados por la democracia y los principios de jerarquia
socioeconomica y derechos de propiedad, nucleo central del capitalismo. Por ello es
dable pensar que ambos sistemas estdn en una tension constante con potencial para
derivar en la supresion de alguno de los términos: ante una amenaza a la sobrevivencia
del capitalismo, la democracia podria ser eliminada (Espana, Chile) y por el contrario la
intensificacion de la participacion podria derivar en un proceso revolucionario que
acabara con cualquier posibilidad de desarrollo del capitalismo (URSS, China, Cuba).

De acuerdo a los autores, para garantizar la coexistencia de ambas instituciones fue
necesaria la puesta en practica de lo que denominan “acomodaciones”. De ellas, dos son
las relevantes para nuestro trabajo.

La primera acomodacion, que los autores asocian al pensamiento de James Maddison,
podria ser denominada como “Divide et impera”; esto es, la posibilidad de
cohabitacion entre democracia y capitalismo estd dada cuando los mas se hallan
suficientemente divididos como para que la democracia no represente una amenaza para
el funcionamiento de este ultimo. Este camino puede ser utilizado a traves de la
explotacién de los clivajes sociales, étnicos o religiosos de la sociedad, de la utilizacion
y manipulacién de elementos simbdlicos como el nacionalismo, de las amenazas de
“capitalist strike”, etc. Esta acomodacion introduce la idea de la manipulacion de las
mayorias por parte de la minoria evitando la agregacion de aquellas y que constituyan
un riesgo para la sociedad capitalista.

En segundo lugar, la acomodacion Keynesiana insinuada en la Gran Depresion a través
del New Deal de Roosevelt pero efectiva en Occidente a partir de la segunda posguerra
permitid integrar armoniosamente capitalismo y democracia proveyendo ventajas tanto
para propietarios como para proletarios; asi, sistemas politicos basados en el sufragio
universal podian ser compatibles con una economia de pleno empleo, consumo popular
y beneficios sociales coexistiendo con ganancias empresarias en ascenso. En ella los
trabajadores renuncian a su pasado revolucionario (aquel de alta conflictividad que
protagonizaron en el siglo XIX y a comienzos del siglo XX) y aceptan tanto la
propiedad privada de los medios de producciéon como la prioridad del capitalista en la
decisiones de inversiones y a cambio obtienen mejoras salariales y en las condiciones de
trabajo y tambien el reconocimiento legal de organizaciones que los representen: esto
es, los sindicatos. En sintesis, esterilizando orientaciones de las mayorias que pudieran
representar un peligro al orden capitalista o produciendo un proceso de distribucién que
mejorara sensiblemente las condiciones de vida de aquellas sin estorbar el proceso de
acumulacion eran las dos formas de hacer compatibles democracia y capitalismo.

Las otras dos “acomodaciones” tratadas por los autores son, en primer lugar aquella que
encontraria sus raices en la democracia censitaria. Se trata del regimen politico
arrancado por la burguesia al absolutismo mondarquico, restringida a los sectores
propietarios y que tuvo vigencia en Occidente hasta comienzos del siglo XX. Esta
acomodacion permitia al pequefio grupo de propietarios controlar el sistema politico
implementando un orden juridico y politicas tendientes a favorecer el desarrollo
capitalista y mantener a las mayorias fuera de los negocios publicos. Esta acomodacion
no resistié luchas que lograron finalmente el avance de los derechos politicos del



conjunto de la ciudadania, es decir el sufragio universal para varones primero y mujeres
despues, en un vasto conjunto de sociedades durante el siglo XX

Tambien seglin los autores, otra acomodacion deberia su inspiracion a Tomas Jefferson
quien imaginaba a los Estados Unidos de Norteamérica como una sociedad de pequefios
propietarios rurales y una democracia que integrara a todos ellos; basaba esta esperanza
en la amplitud de tierras disponibles, sin duda excepcional, del caso norteamericano. Sin
embargo la aparicion de los sectores obreros urbanos y de esclavos en la sociedad
norteamericana redujo esta acomodacion a una utopia.

En relacién a estas dos ultimas acomodaciones, dificilmente pueda caracterizarse
actualmente como democratica a una sociedad con sufragio censitario. Un “demos”
reducido a una pequefia proporcion de la poblacion dejé hace mucho tiempo de ser
aceptable. Tampoco la segunda acomodacion debe tomarse en serio ya que una
sociedad de propietarios rurales puede ser democratica pero dificilmente pueda ser
calificada de capitalista.

b. El Capitalismo Actual

La tension entre capitalismo y democracia y sus diversos tipos de acomodacion en el
trabajo de Bowles y Gintis, tenian como telon de fondo la existencia de una opcién a la
democracia, esto es la dictadura, pero también una opcion al capitalismo: el socialismo
o el comunismo. De esta forma la exacerbacion de la contradiccion podia acabar en un
capitalismo sin democracia o en el socialismo lo que implicaria una profundizacion de
la democracia.

El caida simultanea del Estado keynesiano en Occidente por el proceso inflacionario y
de estancamiento econdémico a partir de la década del 70 y del comunismo por la
desintegracion de la Unidon Soviética dejaron sin sustento a este planteo. En otros
términos, el surgimiento del capitalismo neoliberal como la unica opcidn existente de
sistema de produccion y distribucion, elimind la posibilidad de que sea el capitalismo el
que pueda ser abolido en la ecuacion. Por otro lado, habia quedado demostrado que
mientras el capitalismo podia vivir sin democracia, la democracia no se profundizaba
necesariamente con la destruccion del capitalismo sino que por el contrario los
sucesores socialistas no podian desembarazarse de regimenes autoritarios.

Ahora bien, la dindmica del capitalismo actual representa un problema serio para el
funcionamiento de la democracia. El retorno al desempleo y al temor al desempleo
luego del “recreo keynesiano” y la precarizacion del mundo de trabajo introducen
problemas al funcionamiento democratico: menos tiempo y voluntad de participar. El
siglo XXI nos encuentra en un contexto de desigualdad creciente, de consumo ostentoso
y de poblaciones urbanas e informadas que saben de la invitacién que el capitalismo les
hace pero que en grandes proporciones no pueden franquear el acceso a la puerta que
conduce al festival de consumo. Frustracion, resentimiento, violencia es una de las
consecuencias. El capitalismo neoliberal eliminé la amenaza revolucionaria proveniente
de la politica, pero incentivo el conflicto social, de consecuencias aun imprevisibles y
aunque no es el capitalismo el que esta en juego si lo esta su adecuado funcionamiento.



Mientras tanto, el modelo de ultra consumo que no puede ser alcanzado por vastos
sectores sociales produce un problema de deslegitimacion menos para el capitalismo
que para la democracia y a sus actores principales, los partidos politicos. Es a ellos a
quienes se les imputa la responsabilidad de la brecha entre expectativas y realidades, y
de la frustracion que ello provoca. Los que dirigen el Estado se encuentran entonces con
el movimiento de pinzas entre quienes detentan el poder economico y no va a permitir
“locuras”, esto es, medidas perjudiciales para el desarrollo capitalista y las mayorias
ciudadanas que requieren los beneficios que el capitalismo promete.

En relacion a la acomodacion keynesiana en esta nueva etapa de capitalismo, el
desmantelamiento de una institucion central del keynesianismo, esto es el pleno empleo,
fue operado por la “subversion” que implicaba la capacidad de presion de las masas
amparadas dicho pleno empleo (O'CONNORS 1984, ISUANI 1991) ;Qué
acomodacion cabe entonces cuando el pleno empleo keynesiano ya no esta vigente y el
capitalismo no estd en cuestion?

Puede afirmarse que la capacidad de respuesta del Estado de Bienestar es la clave.
Efectivamente el Estado keynesiano sufrié un agudo proceso de desmantelamiento por
la revolucion neoliberal pero ello no sucedid con el complejo sistema de politicas
distributivas del denominado Estado de Bienestar. El gasto social, a pesar de las
intenciones de contraerlo, no cedid y hasta aument6. La informacion disponible muestra
que en sociedades con sistemas politicos democraticos los gastos estatales en servicios
sociales mantuvieron su nivel o aun crecieron tanto en paises centrales como en
desarrollo'. Solo la dictadura de Pinochet en Chile fue a fondo con privatizaciones en
las areas sociales pero ello no sucedid en los gobiernos emblematicamente neoliberales
como los de Thatcher o Reagan y aquellas sociedades latinoamericanas en las que los
cambios neoliberales se encontraron desarrollandose en entornos democraticos

Reemplazamos de esta forma la acomodacion keynesiana por la mediacion que el
Estado de Bienestar cumple en armonizar capitalismo y democracia pero como se vera
el buen funcionamiento de esta acomodacion implica la existencia de un capitalismo
desarrollado y una sociedad con alto impulso igualitario.

La otra “acomodacion” también debe ser redefinida. Asi no se trataria solo de la vision
que nos proponen Bowles y Gintis de un clasico “divide et impera” sino la nocién de
hegemonia cultural capitalista que tiene basicamente que ver con la existencia de una
ideologia o cultura imperante por la que se aceptan las desigualdades socioeconémicas y
se fija en el individuo la responsabilidad de la suerte que corrié en el mercado. En otras
palabras, cuando el impulso democratico relativo a la situacion socioecondmica es débil
aunque sean valorados los derechos asociados al ejercicio de la ciudadania civil y
politica.

De esta forma el Estado de Bienestar por un lado y un “Divide et “ que incorpora la
nocion de hegemonia cultural capitalista por el otro, son las dos maneras en las que se

' La evidencia empirica es contundente en revelar que mientras la porcion del PBI destinado al gasto
publico tendi6 a estabilizarse hacia fines del siglo pasado, los recursos destinados a los sistemas de
politicas sociales experimentaron un incremento. El caso europeo puede examinarse en el trabajo de
PIERSON 1994 Y CASTLES 2004 y el latinoamericano en CEPAL 2004. En relaciéon a Argentina puede
consultarse ISUANI 2010



puede intentar armonizar la democracia con el buen funcionamiento del sistema
capitalista.

c. ¢(Cual democracia?

La democracia no es un concepto univoco y por ende es necesario aclarar como
abordaremos conceptualmente el tema.

La idea igualitaria que inspira la democracia refiere a que los ciudadanos de una
sociedad poseen el mismo derecho a participar en la definicion de quienes se haran
cargo de las cuestiones publicas, a ser elegidos como representantes, a expresarse
publicamente, a participar de las organizaciones que deseen, a no ser condenados sin
juicio justo, etc. . Por lo tanto, los derechos politicos no pueden estar escindidos del
goce de aquellos derechos civiles esenciales para el libre desarrollo y desempefio de los
individuos. Es decir, la igualdad en el acceso a los derechos civiles y politicos son
cruciales en la definicion de una sociedad democratica. Pero la idea igualitaria puede
extenderse al &mbito de los derechos socioeconémicos y en este caso también puede
considerarse un rasgo central de la democracia la existencia de avances en los niveles de
igualdad socioeconémica.

El problema es que derechos civiles y politicos por un lado y sociales por el otro pueden
marchar juntos pero también pueden hacerlo por separado y entrar en contradiccion. De
esta manera, un capitalismo robusto puede prosperar en las democracias politicas que
avanzaron significativamente en términos de igualdad social, esto es, en aquellas donde
la capacidad de organizacion y presion de los de ‘“abajo” lograron un Estado
fuertemente redistributivo. Pero también podemos ver un capitalismo potente en
sociedades donde rigen plenamente los derechos civiles y politicos democraticos pero
existe marcada aceptacion de la desigualdad social. Ademas no debemos obviar que
avanzaron en procesos de igualdad socioeconémica Estados autoritarios con ausencia o
severas limitaciones de los derechos politicos y civiles propios de la democracia
instalando sistemas estatistas de produccién y distribucion.

(Por lo tanto que nos quieren decir Bowles y Gintis cuando plantean la tension entre
capitalismo y democracia?. Sin duda se refieren a las dificultades que la
democratizacion puede acarrear al capitalismo cuando existe un cuestionamiento de la
desigualdad que éste produce y al conflicto que puede generar en proporcion con el
grado de rechazo de esta desigualdad. De hecho, es el impulso igualitario en el terreno
de lo social y lo econdémico mas que la demanda de igualdad civil o politica el que
puede generar problemas para el capitalismo y el que requiere formas de acomodacion.

Este problema se presenta con las sociedades donde la desigualdad socioecondmica es
fuertemente rechazada. En este caso el capitalismo puede tener serios problemas de
funcionamiento y solo la existencia de un potente Estado de Bienestar puede acomodar
un sistema democratico pleno con un desarrollo capitalista fluido. Donde el problema
parece no tener solucion es en aquellas sociedades donde la sociedad demanda igualdad
social pero el capitalismo no tiene capacidad para generar un Estado de Bienestar capaz
de permitirle un funcionamiento aceitado. Aqui se produce un conflicto visible entre
capitalismo y democracia. Por un lado el capitalismo tiene dificultades para responder al



nivel de demandas sociales y debilita su funcionamiento. Por el otro lado la democracia
politica carga con la responsabilidad de la contradiccion y también se debilita. La
aparicion de sistemas con tendencia al autoritarismo es una consecuencia. De esta forma
ni democracia plena ni capitalismo potente son el resultado y la sociedad que no puede
destrabar este conflicto sufre una decadencia.

A continuacion presentaré una tipologia que estimo serd de utilidad para ilustrar las
afirmaciones realizadas.

d. Potencia Capitalista e Impulso Igualitario

El siguiente cuadro ilustra nuestra idea. Dos variables son combinadas en el mismo. Por
un lado la variable Potencia Capitalista concepto que no se resume a la idea de
desarrollo capitalista. Se trata mas bien de sociedades donde el capitalismo posee un
buen funcionamiento con independencia del nivel de desarrollo econdémico alcanzado
por la sociedad y que se traduce en la capacidad de este sistema de generar crecimiento
econdémico significativo.

Por otra lado, la variable Impulso Igualitario que refiere a esta dimension de la
democracia relativa a la busqueda de mayores niveles de igualdad socioecondmica,
elemento presente en determinadas sociedades y que esta ausente o es débil en otras. Se
entiende entonces como una predisposicion generalizada en la sociedad al rechazo de la
desigualdad de naturaleza socioecondmica, percibida como consecuencia del
funcionamiento de la sociedad y acompafiada por un nivel significativo de capacidad
organizativa y de presion para defender y aumentar lo que se posee por parte de las
mayorias de la poblacion.

Impulso Igualitario | BAJO ALTO

Potencia Capitalista

POTENTE TIPO I TIPO II
EEUU, China, Alemania, Francia,
Brasil, Chile Paises
Escandinavos
DEBIL TIPO III TIPO IV
Paraguay, Argentina
Honduras.

El Tipo I que combina un potente desarrollo capitalista con un débil impulso
igualitario admite dos subtipos:



a. EEUU aparece con el mas claro representante de esta modalidad del tipo L.
Sociedad capitalista avanzada por excelencia y la democracia politica mas
antigua y consolidada. Sin embargo el impulso igualitario es débil ya que las
desigualdades son atribuidas al desempefio de los individuos y no al
funcionamiento del sistema capitalista. Es decir, existe “hegemonia” capitalista
en términos gramscianos que legitima socialmente las desigualdad socio-
econdmica. También Brasil puede ser ubicado en esta modalidad ya que la
democracia convive con un capitalismo pujante y sectores socialmente
subordinados con resignacion a la desigualdad y sin mayor capacidad de presion
por sus intereses.

b. Otra modalidad del tipo I con un capitalismo prospero son gobiernos autoritarios
que reprimen el impulso igualitario. Quizas el ejemplo chino o coreano sean
paradigmaticos pero también puede aplicarse al caso del Chile pinochetista. Una
poblacion disciplinada, sin mayores derechos ha sido una forma clésica de
desarrollo capitalista tanto en tiempos pasados como en los actuales.

En el Tipo II existe democracia politica, es fuerte el impulso democratico y la potencia
del capitalismo es alta; en este caso la acomodacion es llevada a cabo a través de los
productos de un Estado de Bienestar suficientemente generoso para contener las
demandas de igualdad socioecondémica. Es el caso de los paises europeos, y
especialmente los escandinavos. Podria hipotetizarse que en estos casos, un
cercenamiento significativo de lo que ofrece el Estado de Bienestar tensionaria la
relacion entre capitalismo y democracia poniendo en peligro tanto el funcionamiento del
capitalismo como el de la democracia. La actual crisis europea muestra un escenario de
esta naturaleza y estan aun por verse sus consecuencias.

En relacién al Tipo III donde coexiste un capitalismo débil con un bajo impulso
igualitario, exista o no democracia politica, nos encontramos frente a casos que no
poseen relevancia para nuestra discusion en este trabajo. En estas sociedades el bajo
impulso igualitario o la subordinacion social es fruto de una combinacién de elementos
como pobreza, falta de educacion, factores culturales o religiosos, marcada represion,
ausencia de organizacion, entre otras. Y si bien el capitalismo en sociedades
socialmente desmovilizadas tiene condiciones para ser exitoso, cuando no lo es las
razones deben ser buscadas en factores tales como actores capitalistas débiles, mercados
de dimension insignificantes, pobreza de recursos de la sociedad en cuestion, etc

El Tipo IV esta ilustrado claramente por el caso argentino: una democracia politica
precaria y ausente durante largos periodos pero acompanada por una sociedad poco
tolerante a las desigualdades, con sectores populares de elevada autoestima y capacidad
de movilizacion social y politica. Y donde las desigualdades son mas atribuidas al
funcionamiento de la sociedad que a la responsabilidad de los individuos. Aqui el
impulso democratico es alto pero el desarrollo capitalista es precario y no permite una
redistribucion significativa estable. Procesos distributivos significativos hechos posibles
por coyunturas internacionales favorables antes que por la existencia de un capitalismo
maduro explican este desarrollo de la democratizacion social..



En relacion a este ultimo tipo, si bien no es concebible hoy amenazas a la sobrevivencia
del capitalismo puede hipotetizarse que en sociedades donde el impulso igualitario
socioeconomico es alto y no existe un capitalismo con capacidad para financiar un
Estado de Bienestar significativo, el mayor nivel de conflicto que se genera afectara al
propio desarrollo capitalista que presentara serios problemas de funcionamiento;
ademds, en estas sociedades la falta de respuesta a las expectativas ciudadanas puede
ocasionar deslegitimacion de la democracia, desafio a la autoridad y conducir hacia
situaciones de intenso conflicto, desorden y aun anarquia. El orden social puede ser
afectado por una crisis de legitimidad de la autoridad producida por la creciente
desigualdad y exclusion en una sociedad que estd informada y social y politicamente
activada. Aqui, las reglas que otorgan legitimidad a la autoridad tornan ilegitimas tanto
a la autoridad como a las propias reglas fundamentales. De alli a la anarquia, o al

autoritarismo, solo un paso. Todo ello puede dafiar seriamente el desarrollo capitalista
de dicha sociedad.

Emprenderé ahora una recorrida histdrica que permita ilustrar la discusion teorica previa
en el caso argentino.

3. ARGENTINA: IGUALITARISMO FUERTE, CAPITALISMO DEBIL

Argentina es una sociedad que avanz6 en sus ideales igualitarios y en la elevacion de los
niveles de vida de su poblacion, tuvo un gran desarrollo econdémico a fines del siglo
XIX y comienzos del XX y desde mediados de este siglo su capitalismo fue dando
crecientes signos de debilidad.

Asi, de un pais internacionalmente marginal, pobre, atrasado y dividido se convirtié en
una nacion relativamente avanzada para los inicios del siglo XX. Se plasmaba un
proyecto de pais modelado y conducido por una generacion que ponia fin
definitivamente a periodos anarquicos, luchas provinciales permanentes y a la eterna
rivalidad entre Buenos Aires y el Interior. Finalmente se consolidaba un Estado central
con un ejército moderno. La elite propietaria construyd ademds una fuerza politica, el
Partido Autonomista Nacional que controlaria todos los ambitos de gobierno: el
ejecutivo, legislativo y judicial.

La transformacion social profunda que se operaba era obra de una elite, denominada
generacion del ochenta, cuya apuesta casi exclusiva era a una renta ganadera
considerable surgida del vinculo exportador con Europa, basicamente Inglaterra y para
lo que proponia la defensa a ultranza el liberalismo econdémico. Fueron pilares
fundamentales de este gran cambio, la conquista del desierto y la incorporacion de
nuevas tierras para cria de ganado, el proceso masivo de inmigracién, la apertura al
capital extranjero que entre otras cosas permitio ligar al pais con el puerto a traves del
ferrocarril y el disefio e implementacién de un proyecto de educacion basica orientado a
crear una nacion. El voto censitario prevalecia durante este periodo.

Ahora, con un proceso politico de construccion estatal, pacificacion, expansion de
tierras e infraestructura de transporte y una demanda inglesa sostenida, el proyecto
ganadero-exportador podia alcanzar un gran esplendor. De esta forma, a cambio de la



exportacion de carnes era posible esperar una corriente sélida de importaciones que
proveyera todo lo necesario para una vida civilizada, moderna y hasta ostentosa. Se
trataba de la produccion de un excedente importante con muy bajos costosa debido a la
existencia de tierras de clima y pasturas privilegiadas. Ello seria la base para el
surgimiento de una sociedad culta y sofisticada. El lugar de la industria quedaria
reservado para aquellos talleres que no estuvieran expuestos a la competencia externa o
en condiciones de afrontarla.

Pero tan pronto como se comenzd a transitar este proceso transformador surgieron
tensiones importantes. La crisis del noventa fue el hito que provoco las primeras de
importancia: el surgimiento de una fraccion de esta elite expresada en La Union Civica
primero y la Unién Civica Radical inmediatamente después, enarbolando la bandera de
la expansion del sistema democratico, fue ganando visibilidad y lleg6 a generar
insurrecciones civico-militares que jaqueaban el liderazgo politico de la elite. La
dimension que la oposicion intransigente significaba, comenzo6 a generar preocupacion
en la elite, la que tenia por otra parte que lidiar con los movimientos anarquistas y
anarcosindicalistas de presencia significativa en la ciudad de Buenos Aires.

Luego de varios intentos de cooptacién de sectores de la Unidon Civica surgid la
conviccidn en la elite que no debia esperarse mas para avanzar hacia un sistema politico
basado en el sufragio universal que aplacara por un lado los intentos sediciosos y que
coronara en lo politico la modernizaciéon socioecondmica que el pais estaba
experimentado. Un sistema politico abierto quitaria razones o banderas a la oposicion y
si bien implicaba el riesgo de que la misma accediera al gobierno se especulaba que la
maquinaria electoral conservadora podria prevenir esta posibilidad. Se creia firmemente
que si el radicalismo accediera al gobierno no tendria condicion alguna para gobernar
con la capacidad que poseia la elite conservadora. De esta manera, y después de un
periodo donde la oposicidn mostraria su debilidad e incapacidad para regir el pais, el
gobierno volveria a manos de la elite pero esta vez legitimado por un sistema
democratico expandido con una oposicion sin banderas y vencida en las urnas. Ello
aseguraria continuar con el crecimiento sostenido y destino de grandeza que la
generacion del ochenta habia concebido y se encontraba ejecutando.

Politicamente las cosas no se desarrollaron como esperaba la elite ilustrada. Los
advenedizos no solo ganaron una primer eleccion, sino otra y luego otras. Nada indicaba
que estaba cerca el dia del retorno al poder por la via del sufragio del partido politico
que expresaba a dicha elite. Para colmo, quienes les habian arrebatado el gobierno y lo
retenian eleccion tras eleccion no eran sectores con gravitacion en la esfera productiva
por lo que habian procedido a utilizar al Estado como la principal fuente de recursos
econdmicos para su accionar politico. Es decir, que los radicales hacian politica y
acumulaban poder y legitimidad con los recursos que via tributaria, y especificamente
los impuestos aduaneros, le extraian a una elite poseedora del recurso exportable.

El segundo gobierno radical pareci6 establecer un equilibrio casi ideal. Un presidente y
gabinete intimamente ligado a la elite generd confianza en ella y un boom de
crecimiento y modernizacion. Las divisiones y tensiones en el radicalismo entre
irigoyenistas y antipersonalistas por un lado y estos en el gobierno, ligados a la elite
conservadora por el otro, permitian que el proceso democratizador no colisionara sino
que se complementara con los imperativos del modelo econémico aceptado.



La orientacion del ultimo gobierno radical, evaluado por la elite como de posturas
estatistas y populistas convencid de que habia que renunciar a la reconquista del poder a
través del voto y de que no habia otro remedio que utilizar la fuerza para acabar con el
radicalismo perpetuandose en el poder. Esto implicaba una regresion y una renuncia al
modelo de sociedad avanzada en lo politico implementado un tiempo atrds pero no
realizarlo, se suponia, era poner en peligro las bases mismas del modelo de desarrollo
adoptado. De esta manera el golpe militar de 1930 impulsado por los ganaderos termind
con la democracia.

Pero el proceso democratizador no habia sido inocuo; se resistia y se filtraba por las
contradicciones que la elite encerraba. Mientras que el sector nacionalista autoritario
manifestaba preferencias por un sistema politico de rasgos corporativos, un sector
liberal queria un retorno a las formas democratico-republicanas, siempre y cuando el
poder no volviera a manos de los radicales. Este sector acabd predominando y se reflejo
en el cambio de Uriburu por Justo. A partir de alli, todas las maniobras necesarias para
evitar que el radicalismo retornara al gobierno fueron ejercitadas: la anulacion de
elecciones donde el radicalismo triunfaba, la proscripcion, los intentos de cooptacion y
el mismo fraude.

La década del treinta indicaria, de todas maneras, que seria imposible volver al gobierno
de la elite conservadores a través de elecciones en un sistema democratico ampliado
como habia sido puesto en vigencia por Sdenz Pefa. Ese periodo y la historia posterior,
demostraria que elecciones limpias no iban a estar ya mas asociadas a victorias de las
fuerzas politicas que representaban al poder econdémico. De esta manera, fracasaba
sistematicamente el intento de domesticar o disciplinar politicamente a un electorado
que porfiadamente se inclinaba en su voto por otros que no eran confiables para la elite.

Esta década iba a mostrar también crecientes dificultades en el modelo econémico sobre
el que la elite insistia. La guerra mundial y la gran depresion junto a la redefinicion del
poder mundial con un rol decadente para la principal aliada econdomica, Gran Bretafia,
ahora recluida sobre el Commonwealth, pondria en cuestion al liberalismo agro
exportador argentino.

El golpe de 1943, fue expresion de las contradicciones profundas que provocaba la
crisis del modelo ganadero-exportador, el crecimiento de una industria sustitutiva de
importaciones, la imposibilidad de estabilizar un sistema politico que funcionara con
legitimidad y las transformaciones operadas en la sociedad argentina por el flujo rural-
urbano que concentraba poblacion en Buenos Aires. Dicho golpe militar enterrd
cualquier esperanza de gobierno conservador con voto popular. El gobierno que surgira
finalmente de este proceso consagrado por el voto popular implicard una agudizacion en
la tension entre el capitalismo argentino y una nueva fase de democratizacion social,
como consecuencia de la incorporacion sindical y politica de nuevos contingentes
poblacionales.

Los gobiernos de Perdn reiteraron en forma aun mas aguda una tension fundamental ya
existente en el periodo radical. La elite economicamente dominante, ajena y enfrentada
con el nuevo régimen sera la que deba financiar via tributaria, la proteccion y subsidio
al incipiente proceso de industrializacidon sustitutiva de importaciones y la politica
laboral y social de Peron. La elite exportadora se vio nuevamente pagando la fiesta de
otros a cargo del Estado.



El peronismo como el radicalismo en el pasado, tenia en los recursos estatales la fuente
de legitimidad politica y de permanencia en el poder para lo que efectu6é un proceso de
redistribucién del ingreso de importancia. Sin duda la coyuntura de la segunda guerra
mundial y los recursos que contribuyd a generar fueron centrales para dicho proceso
redistributivo que otorgd un nivel significativo de bienestar a amplias capas de la
poblacion generando compromisos que eran necesario mantener y por ende recursos de
los que era necesario no dejar de disponer. Este proceso redistributivo se expresaba en
una fuerte proteccion del trabajador y sus sindicatos, el crecimiento espectacular de la
cobertura de la seguridad social, la politica salarial y de condiciones de trabajo
generosas y acceso, con muchas facilidades, a bienes costosos como la vivienda propia.
Este proceso marco a fuego la conciencia de los trabajadores por un largo periodo en el
futuro.

El régimen peronista no fue precisamente un ejemplo de republicanismo y en lo politico
exhibid gestos de autoritarismo: reformas constitucionales destinadas fundamentalmente
a permitir la reeleccion presidencial, manipulacion de la Corte Suprema de Justicia,
control ideologico, persecucion de la oposicion, son algunos de ellos. Pero sin duda
operd un monumental proceso de democratizacion social que contribuy6 a una sociedad
mas igualitaria. La elevacion de la autoestima de los sectores populares fue en esto
decisiva. De alli en mas dichos sectores populares dejan de mirar al suelo para mirar a
los ojos de los sectores sociales mas acomodados.

Pero la acomodacion keynesiana tenia dificultades serias para funcionar dado que si
bien el extenso proceso democratizador contaba con el apoyo, aunque no fuera
entusiasta, de una burguesia industrial que obtenia sus ganancias del proceso sustitutivo
de importaciones, encontraba una oposicion frontal de los sectores agro-exportadores,
aun econémicamente dominantes.

El golpe del 55 sera el primero de una serie para cortar de cuajo “la irresponsabilidad
populista”. La historia repetira el proceso vivido en la época radical: proscripcion y
anulacion de elecciones donde triunfaba el peronismo. Sin embargo nada hacia pensar
que el pueblo “mal acostumbrado” por Perdn iba a renunciar facilmente a lo que ¢l le
habia podido ofrecer. Los procesos electorales con el peronismo proscripto terminaban
en gobiernos radicales débiles (1éase Frondizi o Illia) ya que ni contaban con la simpatia
de las fuerzas armadas y de los intereses del poder econdémico mas concentrado por un
lado y debian vérselas, por el otro lado, con las demandas del peronismo expresadas
basicamente a través de las estructuras sindicales.

A pesar de la inestabilidad politica que lo caracterizo, los finales de los cincuenta y la
década del sesenta fueron afios de progreso econdomico. El pais habia avanzado en las
industrias de base metalurgica, petroquimica y petroleo; la industria automotriz nacional
tenia adelantos; se desarrollaba la energia nuclear y existia fabricacion aerondutica; las
universidades nacionales gozaban de prestigio y poseian un nivel de investigacion
cientifica destacable. Pero el torbellino politico que atraves6 la Argentina a la caida de
Peron derivd en permanentes crisis politicas y nuevas irrupciones militares en el
escenario, en especial la liderada por Ongania que se mostr6 incapaz de contener el
descontento social y una incipiente violencia armada y que termin6 conduciendo casi
dos décadas luego de aquel derrocamiento, nuevamente al triunfo electoral del
peronismo.



El retorno del peronismo al poder fue por un corto tiempo. No pudo evitar un proceso
inflacionario significativo, contener demandas sindicales ni poner freno a la creciente
violencia politica que izquierda y derecha peronistas alimentaban. Este corto periodo
sirve para ilustrar los limites de las practicas populistas cuando la coyuntura econémica
internacional no es muy favorable. La muerte de Perdn y el pequefio lapso de gobierno
de su esposa iban a concluir en una nueva intervencion militar, esta vez para dar origen
a una de las mas brutales represiones contra los propios ciudadanos que el mundo haya
conocido. Los intentos de imponer una disciplina social con un régimen de economia
liberal termin6 en un gran fracaso, detonado por la derrota en una guerra absurda que
fue la tumba de soldados pero también del propio régimen.

El fin del proceso militar en 1983 y la restauracion de la democracia cerraban el ciclo
iniciado mas de 50 afios atras por una elite econdémicamente poderosa pero carente de
otra via para llegar al gobierno que el golpe militar. Radicalismo o peronismo, pero no
otros eran las nicas fuerzas politicas que podian acceder al Estado a través del sufragio.
Pero esto refrendaba el hecho de que fuerzas politicas en control del Estado y sin mayor
vinculacion con el sistema productivo, recurrian a los recursos del Estado para financiar
su accionar politico y captar apoyo y legitimidad politica de una poblaciéon con
profundos recuerdos distributivos y que demandaban o exigian en creciente medida al
Estado. Asi el sistema politico se encontraba preso entre la presion popular por mejorar
sus niveles de vida y clara restricciones colocadas por quienes gobernaban la economia.
El caso del primer gobierno de la democracia fue claro en este respecto. Los
representantes del poder econdomico concentrado y el movimiento sindical reunieron la
suficiente energia para jaquear al gobierno hasta desestabilizarlo y forzar su temprana
renuncia. La inflacion y especialmente la hiperinflacion fue la terrible arma con la que
se proceso el conflicto distributivo.

Tantos afios de fracaso en lo politico ya que no volvieron a recuperar el gobierno por la
via democratica y de aventuras inconstitucionales o fraudulentas que terminaron en
grandes tensiones y fracasos, llevo a la elite econdmica argentina a resignarse a no ser
gobierno por la via constitucional y a sentirse crecientemente extrafios en su propia
tierra. Abandonaron la tarea de disefiar una sociedad para convertir al pais solo en una
“oportunidad de negocios”.

Y esto quedd brutalmente evidenciado en el comportamiento que asumieron poco
después de que Menen se hiciera cargo del gobierno. Efectivamente, por primera vez en
el siglo XX y luego de la ley Saenz Pefia, los sectores econdmicamente dominantes
dispusieron en una forma inesperada de un gobierno electo que les brindo terreno libre
para llevar a cabo sus ideas y promover sus intereses. Menem, un peronista, les dio la
oportunidad que nunca habian conseguido obtener por mérito propio, esto es, gobernar
con la legitimidad del sufragio universal.

Este periodo demostrd cabalmente el alma del conservadorismo contemporaneo en la
Argentina y las diferencias existentes entre aquella generacion de finales del siglo XIX
que habian transformado al pais y sus nietos y bisnietos. De hecho, estos no apostaron a
un nuevo proyecto de refundacioén de la Argentina como sus antepasados; no habia un
nuevo proyecto de sociedad y una voluntad de transformacion para que el pais tomara
una senda de produccion y crecimiento. Los noventa fue solo una gran oportunidad para
aprovechar y sirvid para que por un tiempo se mantuviera viva la ilusion de haber



ingresado en el primer mundo gracias a una moneda sobrevaluada. La actitud
predominante fue la rapina, la especulacion y el consumo suntuario.

Asi presenciamos apoyo incondicional a un proceso que iba desmantelando capacidades
productivas, convirtiendo a la economia en una de caracter primario y sumergiéndose en
un festival de consumo financiando por venta de activos fisicos estatales o por
crecientes niveles de endeudamiento. El silenciamiento de cualquier vision contraria a
este festin fue undnimemente asegurado y se asistid a un resquebrajamiento de la
sociedad argentina sin precedente.

Quizas sea aun muy dificil ponderar en su verdadera magnitud el tremendo mal que la
experiencia menemista significo para el pais y que pudo ser disimulada por la capa
protectora que la estabilidad de precios y la sobrevaluacion del peso generd en la
conciencia de la sociedad. La destruccion masiva de puestos de trabajo y la amenaza de
desempleo, el desamparo y la angustia que se apoderé de muchas familias fue de la
mano de desorganizacion y conflicto familiar, reclusion individualista y violencia
delincuencial, frustracion y resentimiento en alza. Al mismo tiempo, desde el poder, la
orgia consumista y especuladora se abrazaba a la induccién de la transgresion como
forma de ascenso y prestigio social; superficialidad y desincentivo al esfuerzo como
valores dominantes. La Argentina entreg6 su alma y dejo que un cancer destruyera sus
tejidos a cambio de una estabilidad de precios y un consumo financiado por prestamos y
venta de activos publicos.

Intentando recapitular lo anteriormente expuesto y en referencia a las acomodaciones
entre capitalismo y democracia, el voto censitario no resistio el avance de sectores
medios primero y populares después, sobre el arena de la participacién politica,
expresados por radicalismo y peronismo respectivamente.

La acomodacion keynesiana intentada por Perén en los cuarenta del siglo pasado entr6
crisis cuando erosiond a través del pleno empleo, el poder disciplinador que la recesion
y el desempleo implicaba en los sectores asalariados. Los intentos redistribucionistas
impulsaron la inflacion, el mercado negro y demdas mecanismos que procesaron el
conflicto distributivo. Una y otra vez, la acomodacion keynesiana fue intentada luego de
la caida de Perdn, una y otra vez para entrar en crisis y dar lugar a la respuesta liberal y
autoritaria.

El “divide et impera” no funcioné como forma de acomodar capitalismo y democracia.
Los detentadores del poder econdémico no pudieron basarse en la division que el
radicalismo y el peronismo expresaban del voto popular para asegurar sus expectativas.
Ambas fuerzas politicas se turnaron en el ejercicio del gobierno y colocaron tension al
funcionamiento del capitalismo. La competencia entre ellos no dejo nunca espacio para
el gobierno de un partido que expresara a los sectores propietarios. En este caso, la
divisién de los no propietarios no sirvi6 para el desarrollo capitalista.

Los grandes propietarios, sin expresion politica propia relevante se recluyeron y en
general adoptaron una actitud defensiva. No dejaron de ser dominantes en lo econémico
pero tuvieron que lidiar permanentemente con lo politico; condicionaron al poder
politico desde afuera pero no lo controlaron. Los sectores de “abajo” han tenido el
acceso al aparato del estado en la mayor parte del ultimo siglo. Los duefios del poder
econdmico tuvieron como unico recurso el golpe militar o el fraude para llegar al poder



y siempre fracasaron en sus gobiernos. Asi se gener6 una clase capitalista, extranjera en
su propia tierra, sin un proyecto para su pais mas alla de obtener toda la renta posible en
el menor periodo de tiempo. La elite econdmica se resigné a ser gobernada por otros.

Eso si, cuando la crisis enfrentaba a uno de estos gobiernos populares con el
establishment, este solia contar al otro como aliado o por lo menos obtenia su
prescindencia. La division de los sectores populares no servia para los intereses de los
sectores propietarios pero aceleraba el deterioro del gobierno de cualquiera de ellos. El
radicalismo fue a veces funcional para dificultar el gobierno peronista y el peronismo
presion6 hasta el fracaso a gobiernos radicales; el beneficiario de esto no fue el poder
econdomico.

Entonces es falso que la politica argentina haya sido bipartidista luego de la emergencia
del peronismo. Esta fue la situacion hasta mediados del siglo XX donde la aparicion del
peronismo la hizo tripartita. Peronismo, radicalismo y militares, expresaban a los
diversos sectores de la sociedad. Los militares, a los sectores economicamente
dominantes. La dindmica ha sido la de un “tute cabrero”, donde alianzas de dos
terminaban acabando con el gobierno del otro: militares y radicales contra el peronismo;
militares y peronistas contra el radicalismo; radicalismo y peronismo contra los
militares.

De esta manera, el proceso historico de los ultimos setenta afios, indica una tension sin
resolver entre democracia y capitalismo en la Argentina. El proceso democratizador
protagonizado por el radicalismo y el peronismo generd procesos redistributivos o al
menos intentos de realizarlos que chocaron sistematicamente con un capitalismo fragil.
En consecuencia quienes comandaban la economia real no podian conquistar el
gobierno mediante el voto y cuando lo hicieron a través del golpe de Estado condujeron
a crisis econdmica y violencia social. Pero tuvieron siempre la capacidad de vetar,
bloquear y utilizar la huelga de inversiones o la fuga de capitales para defender los
intereses que sentian afectados.

A su turno los partidos que impulsaron esta democratizacion social y politica estuvieron
jaqueados (y a veces defenestrados) por el poder econdémico pero no le permitieron a
¢ste ganar una sola eleccion y por lo tanto tomar las riendas del pais con legitimidad.
Mas aun, tuvieron la capacidad de aprovechar los errores y las falencias de los procesos
militares para volver a poner en vigencia la compulsa electoral. Y ademas quedd
demostrado que las demandas por democratizacion y redistributivas que poseen los
partidos populares colocados ambos en una situacion de oposicién poseen una fuerza
inusitada.

El conflicto y la tension vienen de lejos y la naturaleza del conflicto tiene a envilecerse.
Como en una pelea donde nadie vence al otro, la tentacion a acudir a cualquier arma
implica creciente degradacién de la lucha. Esto también sucede en el ambito de la
sociedad. Los dominantes especulan, depredan, les despreocupa la suerte de quienes
quedan fuera de la sociedad, evaden, se encierra en ghettos de lujos, invierten o envian
sus ahorros al exterior, demandan mano dura contra el crimen, atacan ferozmente a la
politica, los politicos y el sistema politico. Los sectores medios y populares en enfrentan
entre si por el tema de la inseguridad, pero reclaman al sistema politico con mas
resentimiento, con mas agresividad; trasgreden las normas como acto de justicia,
depredan lo publico, arrecian los comportamientos incivilizados. En suma, un escenario



hobbesiano comienza a imperar cada vez mas nitidamente; la ley de la selva, con su
consecuencia directa, esto es, el triunfo de los mas fuertes termina generando mas
desesperacion y rencor.

Es en este contexto donde mejor puede entenderse la problemadtica argentina. Una
sociedad de fuerte impulso democratico y de un desarrollo capitalista erratico, en verdad
decadente, a pesar de ser un sociedad que tenia todas las atribuciones para un desarrollo
capitalista significativo.

En el caso argentino los mayores deseos igualdad no devienen en algo virtuoso sino en
una situacion donde cualquiera puede cuestionar las decisiones de otro. Si bien esto es
positivo en cuanto significa la inexistencia de un dominacién sistematica como
experimentan muchas sociedades actuales donde los de “abajo” aceptan pasivamente su
subordinacidn, el riesgo es el desorden y conflicto permanente.

Es posible hipotetizar que no es posible que sociedad alguna y en especial una sociedad
moderna, normalmente voluminosa y compleja que posee democracia representativa
pueda funcionar sin jerarquia y autoridad legitima y dicha autoridad dificilmente emerja
cuando no existen reglas de juego aceptadas, siendo esta aceptacion funcion del nivel de
respuesta a las demandas ciudadanas que dicha democracia tenga. No es dificil suponer
entonces que una sociedad sin reglas de juego respetadas y por lo tanto sin nadie que las
haga valer (esto es, autoridad) puede ser democratica pero conflictiva y anarquica. Y
esta situacion no es la mas propicia para el desarrollo capitalista. Aqui yace
posiblemente una explicacion de la debilidad o mediocridad del desarrollo del
capitalismo argentino.

4. PRESENTE Y PROBABLE FUTURO

La primera década del siglo XXI en la Argentina estuvo signada por hechos criticos y
también por un notable contraste. En su primera parte, el estallido del fenomeno de la
“Convertibilidad” producido al final del gobierno de de la Rua y comienzos del de
Duhalde, sumi6 a la sociedad en una crisis sin precedentes. Junto a las penurias
ocasionadas por la gigantesca devaluacion, el alza de precios y la consecuente caida en
los ingresos reales, se sumaron la no disponibilidad de los ahorros bancarios y una
paralisis econdmica en un contexto de muy alto desempleo. Por otra parte la disrupcion
econémica desatd una crisis socio-politica aguda: repudios masivos a las figuras y
estructuras de la politica junto con resentimiento y frustracion generalizados, sensacion
de caida en un abismo, conflicto social y deterioro del tejido social. Las calles fueron
ocupadas por diversos grupos protestando o expresando un conjunto de demandas y un
nimero elevado de ciudadanos buscaron un mejor presente y futuro en otros paises.

La eleccion presidencial de 2003 indico una reversion notable de la critica situacion. El
triunfo de Kirchner, que aunque obtenido con un bajo porcentaje de los votos, surgi6 de
una compulsa electoral con alta participacion ciudadana y voto positivo, fendmenos que
no parecian posibles solo unos meses atras. Ello permitié retomar la senda institucional
en un contexto politico mas sereno.



Ademas las actitudes presidenciales de colocar limites a los acreedores externos y a las
demandas de las empresas de servicios publicos privatizadas, de reivindicar una politica
de derechos humanos, de apuntar a la reforma de un sistema policial y judicial
sospechado de corrupcion, captaron la adhesion de vastos sectores de la poblacion
transformando los escasos votos en muy amplio respaldo.

Esta situacion permitié especialmente ganar la adhesion de sectores medios urbanos por
tradicion refractarios a los gobernantes de signo peronista y permitié ademas generar la
sensacion de que la crisis social, politica y econdmica causada por la caida de la
convertibilidad era algo que comenzaba a quedar en el pasado y que lentamente, con
dificultades, comenzabamos a dirigirnos hacia un futuro mejor.

Este escenario sociopolitico fue acompanado por una notable recuperacién econdmica
ya que los efectos de la devaluacion y su impacto sobre el comercio exterior estimularon
la actividad exportadora, especialmente en el sector agricola el que habia realizado en
los afos previos una notable revolucion tecnologica y que encontré ademas un ciclo de
precios intenacionales elevados. El aprovechamiento de una capacidad ociosa
significativa en el sector fabril, acumulada durante los afios anteriores, fue otro pilar
fundamental para la recuperacion de la actividad econdmica.

Pero a pesar de un crecimiento sin precedentes de una década de duracion, el pais no
logra demostrar un avance significativo en el orden internacional. Sigue quedando muy
atras de Brasil en la evolucidon de su aparato productivo y no consigue avanzar o mas
bien retrocede en campos tales como el desarrollo de las exportaciones industriales de
origen no agricola, la autosuficiencia energética o la calidad del sistema educativo.

El notable crecimiento econdmico generado por un fuerte impulso del consumo no ha
logrado dar respuestas a problemas clasicos de esta sociedad: universo delictual que se
profundiza en extension y violencia; muestras continuas de intolerencia en las protestas;
ausencia de Estado regulando los servicios publicos, etc

Por ello una coyuntura desfavorable en los precios para los productos agrarios
exportados por la Argentina podria conducir a que el calor de la reactivacion econémica
y el apoyo extendido comenzara a ceder para volver a confrontarnos con un escenario
mucho mdas conocido. Esto es, un gobierno que empieza a sentir los limites que le
imponen los sectores econdémicos internos y externos relevantes, poniendo fin a
cualquier expectativa de crecimiento sostenido con creacion significativa de empleo, y
por lo tanto agudizando presiones distributivas y alejamiento de sectores medios por
incapacidad de resolver temas caros a los mismos. Y menos aun sin este escenario se da
en un contexto de confrontacion entre fracciones del peronismo.

Este panorama plantea algunos dilemas. (Es posible el desarrollo de una sociedad
moderna, democratica, civilizada, integrada socialmente, en un proceso sin fin de elites
econdmicamente dominantes que al no controlar la direccién de la politica solo les
queda aislarse y estorbar cuando se siente afectada por un lado, y de gobiernos que
expresan a sectores politicos populares cada vez mas presionados por estos para resolver
problemas que no pueden asumir?.

Deberia ser ya bastante claro que sera muy dificil que la sociedad argentina tenga
alguna aspiracion a un lugar de decencia en el concierto internacional con una clase



dominante en lo econdmico aislada, conspiradora, resignada a no retornar a la ilegalidad
porque solo condujo a sus propios fracasos politicos y econdémicos. Por otra parte
tampoco parece que las muchas décadas de gobiernos populares conduzcan a algo
diferente si el énfasis es el uso y abuso del gasto publico como forma de sostenerse en el
poder. El tema central puede ser si existe un espacio entre un derecha especuladora y
depredadora sin compromiso ni proyecto para su sociedad y un populismo irresponsable
o impotente.

Con tantas décadas de empantanamiento y que se traduce en decadencia ;es posible
desatar este nudo que asfixia al pais?

El futuro de la Argentina puede estar signado por la continuidad de la decadencia fruto
de la tension entre capitalismo y democracia: Es decir, ninguna modificacion sustancial
en el panorama ya conocido de los ultimos 70 afios. Este camino asegura la continuidad
de la decadencia y degradacion de esta sociedad. El panorama no es precisamente
alentador: continuar con lo que ya se conoce: empresarios con escasa capacidad de
presencia internacional y un Estado acosandolos para obtener los recursos que necesita
para mantenerse en el poder. El resultado, decadencia quizas suave, pero decadencia e
irrelevancia internacional al fin

Cuales son las opciones que se abren entonces dentro de este circulo vicioso que
experimenta la Argentina?

1. La imposicion del “orden capitalista”: o la busqueda de lograr un capitalismo
potente para el que es necesario refrenar el impulso igualitario de la sociedad
argentina. Se trata de una vez mas de gobiernos de filiaciéon conservadora que
mediante el voto popular o la ruptura institucional intenten un proceso de
disciplinamiento social. Esta opcion, aplicada por ejemplo exitosamente por el
regimen pinochetista, disciplind y sent6 las bases para un capitalismo vigoroso
en Chile pero tiene problemas de aplicacion en nuestro pais. Es decir, no se
alcanza a ver que diferencias deberian existir con las dictaduras del pasado para
hacer esta opcion exitosa. Simplemente deberia implementarse con una
ferocidad dificil de imaginar y nada permite preveer que haya margen para tal
tipo de intento en el futuro cercano. La dificultad especial de esta opcion
ademads, radica en la extraordinaria fortaleza y capacidad de resistencia que
reunen los partidos populares cuando el orden constitucional ha sido quebrado.
Y tambien es dificil imaginar que esta opcion pueda recibir una apoyo
mayoritario en las urnas especialmente luego del fracaso al que condujo el
gobierno conservador de Carlos Menen.

2. Populismo o la “revolucion” estatista: una opcion de dudosa viabilidad en el
contexto internacional contemporaneo dominado por una solo opcion: el
capitalismo. Una experiencia estatista compatible con un desarrollo capitalista
significativo seria dificil de imaginar; un estatismo raquitico, corrupto,
burocratico serian sus mas posibles notas dominantes. El aislamiento
internacional que supone y las carencias que provocaria solo podrian ser
controladas con dura represion y sin garantia de éxito. Desde este punto de vista
este camino tendria los mismos efectos y destinos que las dictaduras militares de
la imposicion capitalista conservadora. Solo ingresos extraordinarios derivados



de un coyuntura internacional favorable para el sector generador de divisas, esto
es, el agrario o la disposicion de bienes internacionalmente muy preciados
(petroleo, por ej) podria dar durabilidad a este camino. De facto, los dos ejemplos
de esta opcidn, los gobiernos de Perdon a mediados del siglo XX y de los
Kirchner en el XXI se sostuvieron en gran medida en coyunturas internacionales
extremadamente positivas. En ausencia de dichos recursos, el populismo en
Argentina se desploma como sucedié a mediados de los 70.

3. Elliberalismo democratico

Encarnado por los gobiernos radicales que existieron luego de 1930 esta opcion
ha presentado una extremada debilidad. Su republicanismo ha constituido su
mayor virtud, pero como en el caso populista no ha tenido mayores raices en el
sistema productivo o en el poder econdmico y encontrd en el manejo del Estado y
sus recursos las armas centrales de su sobrevivencia y desarrollo.

Pero a diferencia del populismo los gobiernos radicales no tuvieron las
coyunturas internacionales de los gobiernos de Peron o Kirchner ni tuvieron el
pragmatismo de Menem para liquidar activos publicos para financiar el gasto
publico. Es muy probable que en una situaciéon de coyuntura internacional
favorable gobiernos de esta naturaleza tengan el mismo oxigeno que poseyeron y
poseen los gobiernos populistas pero esto constituye solo una hipotesis
contrafactual. De cualquier manera las dificultades de estos gobiernos para captar
el voto de los sectores mas pobres indica la falta de posibilidades o ausencia de
interés en desarrollar politicas redistributivas de alguna significacion para dichos
sectores.

La relacion del Estado con el sector empresario no fue mas lejos que girar sobre la
cooptacion de empresarios a partir de la transferencia de recursos o favores publicos en
general: los empresarios amigos o la patria contratista, util para acercar recursos al
poder politico pero incapaces de generar una estrategia de desarrollo.

Quizas aqui esta el meollo de la decadencia argentina: un capitalismo débil sin
envergadura para soportar una sociedad demandante y movilizada, factor que a su vez
debilita aun mas el proceso capitalista en un circulo vicioso. Y de hecho sobresalen
algunos sector industriales de base como acero o aluminio, modernos y exportadores
constituyendo una verdadero enclave y un sector agrario dindmico y moderno al que la
coyuntura internacional le dio una gran oportunidad. La industria restante se limita en
mayor o menor medida a ser una armaduria de partes, con escasisima capacidad de
competir internacionalmente.

Un intento para dar cuenta de la crisis y estancamiento que la sociedad argentina ha
experimentado en las ultimas décadas explicita el concepto de “empate hegemonico™ *
para expresar la incapacidad que poseen las diversas fuerzas sociales y politicas para
que su proyecto pueda subordinar los intereses que se le oponen. Este empate estaria,
entonces, en la raiz de las idas y vueltas de la sociedad, ya que los principales actores
sociales no pueden “torcerse el brazo”.

> Ver PORTANTIERO Juan Carlos (1987)



Pero como la idea de empate implica la existencia de basicamente dos contendores, al
ser extendido al terreno de la dinamica social puede llegar a sugerir que estan en juego
dos proyectos que amalgaman cada uno de ellos diversas fuerzas sociales. Una
interpretacion de este tipo seria errénea: no se trata de dos proyectos luchando por
imponer hegemonia a la sociedad. Se trata mas bien de que, por un lado, los sectores
dominantes dejaron tempranamente de actuar como clase dirigente de la sociedad,’ esto
es perdieron su hegemonia,” renunciaron a reconquistarla, se encerraron en la defensa de
sus intereses sectoriales y recurrieron abiertamente a la coercidon cuando pudieron y de
que, por el otro lado, los sectores subordinados no tuvieron capacidad de articular sus
intereses en un proyecto con pretensiones hegemonicas.

En realidad seria mas apropiado hablar de ausencia de hegemonia. Ni los sectores
subordinados tienen un proyecto de cambio social profundo y condiciones para
realizarlo en caso que existiera y por otro lado el capital no lograr convencer
culturalmente de la naturalidad de la desigualdad que ocasiona su funcionamiento. La
consecuencia de ello es la vigencia de un proceso que impide avanzar en una
determinada direccion en forma sostenida

5. HACIA UN SOCIALISMO DEMOCRATICO?

Avanzar en la discusion sobre las posibilidades de un socialismo democratico requiere
varias precisiones conceptuales previas que intentaré abordar. Y para ello es necesario
en primer lugar fijar la mirada en el capitalismo. ;Cuales son los elementos que definen
a una sociedad como capitalista? En primer lugar la existencia de propiedad privada de
los medios con los que se efectiia el proceso productivo y en segundo lugar por la
capacidad de estos propietarios de decidir libremente qué, como y cuanto producir. La
relacion asalariada generalmente admitida como otro rasgo central del capitalismo no
parece pertenecerle con exclusividad porque aunque lo distingue de formas pre-
capitalistas de produccion también podemos encontrarla en las sociedades que optaron
por el socialismo.

Un elemento generalmente no considerado pero de importancia crucial a mi juicio para
definir si una sociedad es capitalista 0 n6 es la capacidad politica de los capitalistas de
imponer normas y politicas favorables a su desarrollo o vetar aquellas decisiones que
puedan poner en cuestion el orden social vigente, si es necesario a través de regimenes
autoritarios.

Por su parte el socialismo es definido por el control social de los medios de produccion
y de las decisiones de inversion aunque es necesario aclarar que en las experiencias
historicas hasta el momento dicho control social debe ser leido como control estatal.

Ahora bien, tanto el capitalismo como el socialismo pueden ser concebidos como
conceptos polares que dan lugar a un continuum con diversos tipos de imbricaciones

? SIDICARO Ricardo (1982)
* Ver la nocion de “dominacion sin hegemonia” de ROUQUIE Alain (1982)



(LESSNOFF 2004). Asi, un caso relativamente “puro” de sociedad capitalista puede ser
la Inglaterra del siglo XIX o los EEUU del siglo XX. Aunque en este ultimo caso, por
ejemplo, existen empresas que aunque juridicamente en el campo privado dependen
exclusivamente de las decisiones del gobierno norteamericano como ciertas fabricas de
aviacion militar, denominadas “cuasi-publicas” (SHONFIELD 1970)

Por otro lado la ex-URSS, la China maoista o Cuba pueden ser sefialadas como
ejemplos mas o menos puros de socialismo aun cuando pudieran existir propietarios de
medios de produccion en pequefia escala.

Pero a lo largo del continuum podemos encontrar también casos donde las
caracteristicas de ambos tipos de sociedad se imbrican. El keynesianismo europeo
mantuvo y mantiene control privado y publico de medios de produccion, decisiones
privadas y publicas de inversion. Lo mismo sucede en el caso chino actual. Por lo tanto
[como asignar caracter capitalista o socialista en estos casos.? La respuesta puede
encontrarse en el predominio de uno de ellos expresado fundamentalmente en la
capacidad politica de la clase capitalista para imponer o n6 sus intereses en ultima
instancia. En el caso de los paises europeos los propietarios de capital conservan el
poder politico de someter mediante amenaza o uso de la huelga de inversiones la
capacidad de evitar que la socializaciéon de la economia traspase ciertos limites. La
reaccion neoliberal al keynesianismo de Europa es una claro ejemplo de este fenomeno.

Por su parte el caso chino ejemplificaria el caso donde los capitalistas estan
“desplumados” de poder politico y se someten a las reglas que impone el Estado a la
actividad econdmica. Pero la direccion del proceso chino estd en discusion (XIE et al
2012). Algunos sostienen que el control estatal de empresas publicas estratégicas y la
regulacion macroecondmica son suficientes para mantener disciplinado al sector
capitalista de la economia. Por otra parte, otros sostienen que el sector publico se esta
expandiendo en detrimento de la iniciativa privada y abogan por dar mayor vuelo a la
empresa privada capitalista. El tiempo dira si se trata de un proceso de modernizacion
del socialismo chino al incorporar iniciativa privada o simplemente se ha iniciado un
proceso de transicion hacia el capitalismo que se completard cuando la clase empresaria
privada capitalista china tenga el poder suficiente para imponerse a un socialismo en
disolucion. La conversion de funcionarios estatales en empresarios privados no ha sido
un fendémeno marginal. De esta manera China puede dirigirse hacia un ejemplo
innovativo de socialismo con apertura al capitalismo pero controldandolo o hacia un
sistema capitalista dictatorial de los que abundaron en Occidente con restos de sector
publico en la economia

Las experiencias historicas parecen haber demostrado que la socialdemocracia europea
es en realidad un capitalismo democratico con dosis significativas de intervencion
estatal susceptible de ser erosionado cuando se “pasa de la raya” segun la vision de los
duenos del poder econdomico. Por otra parte, las experiencias comunistas indican que
una vez puesta en funcidén la “dictadura del proletariado” no hay camino hacia un
socialismo con democracia politica

En otras palabras parece existir una imposibilidad de lograr una sociedad socialista con
relaciones capitalistas subordinadas que al mismo tiempo coexista con una democracia
politica. En este caso existiria un control democratico sobre las grandes decisiones en la



economia y dejaria de ser un control meramente estatal para convertirse en control
social de la misma.

Uno de las preguntas al comienzo de este trabajo era ;Cudl Democracia? . Llega ahora
el turno de preguntarnos ;Cudl socialismo? o mas precisamente, ;Qué es el socialismo?

La idea era simple y muy atractiva para los proletarios del siglo XIX: el capitalismo
explotador se apropiaba de su esfuerzo y los sumia en privaciones y esfuerzos
agotadores. El socialismo era poner fin a este calvario: el control popular de los medios
de produccion traeria una distribucion de la riqueza que mejoraria en gran medida las
condiciones de vida de la poblacién permitiendo que el trabajo dejara de ser un yugo
para liberar la creatividad de los individuos y asi brindar lo mejor de ellos a la
comunidad a la que pertenecen. ;Alguien no compra esta oferta?, siempre que no sea
propietario de medios de produccion, claro.

Una temprana discusion en las filas socialistas fue sobre el camino para llegar al
socialismo. El debate pasaba por si debia llegarse mediante una revolucién que acabara
con el Estado burgues (Lenin) o en el caso de muchos paises europeos, a traves de la
utilizacion de un arma que la burguesia habia utilizado contra el absolutismo: el
sufragio (Bernstein).

En este ultimo caso se suponia que la gran mayoria de la poblacion, esto es el
proletariado, podia imponerse mediante elecciones y una vez en control del Estado,
conducir el proceso hacia el socialismo. La duda por supuesto era si la burguesia iba a
permitir ser despojada sin recurrir a violar el mismo orden por ella establecido pero ya
no util para sus intereses. Muchos afios despues, el caso chileno fue un claro ejemplo de
realizacion de este temor.

La puesta en practica de esta estrategia por parte de los socialistas en los paises
capitalistas mas avanzados revel6 que efectivamente los partidos de base obrera fueron
obteniendo avances electorales importantes pero que para llegar al triunfo era necesario
sumar a otras capas sociales y por ende habia que “suavizar” los objetivos de
instauracion socialista aunque ello debilitara la homogeneidad que el planteo
transformador tenia en los trabajadores fabriles.

Asi finalmente los partidos socialistas llegaron al gobierno pero esto implicd postergar
el “transito al socialismo” y ocuparse de dar respuesta a problemas mas terrenales como
mejorar las condiciones de trabajo, que permitian mantener el apoyo de quienes los
habian elegido sin tener que lidiar con resistencias feroces de los capitalistas.
(PRZEWORSKI 1985)

En verdad el keynesianismo vino a resolver el problema que entrampaba al socialismo
democratico. El uso del pleno empleo y la regulacion estatal hacia innecesario avanzar
sobre la propiedad de los medios de produccion ya que no era esto lo importante sino
darle direccion. Los 30 afos gloriosos sefialan el apogeo de la social democracia con un
manejo de la demanda agregada que produce una etapa de gran vigor capitalista unido a
una notable mejora en las condiciones de vida de los trabajadores y en general de las
bases electorales del socialismo. A esta altura el socialismo democratico se habia
convertido en capitalismo democratico.



El agotamiento del manejo de la demanda como instrumento central de politica
econdmica significo la crisis keynesiana. La erosion del poder disciplinador del capital
sobre el trabajo se habia debilitado como consecuencia de las politicas de pleno empleo
y habian acabado en procesos de alta inflacion junto a una crisis de acumulacién que
generaron el nuevo fenomeno de la estanflacion.

La crisis keynesiana a su vez implicd la crisis del capitalismo democratico. Los
instrumentos del pasado no funcionaban y el electorado se desencantaba con las
gestiones social-demdcratas. Al mismo tiempo caia el muro de Berlin. Desastre total
para las dos vias al socialismo: la democratica y la revolucionaria. Ahora el capitalismo
neoliberal tenia el camino libre para restaurar el siglo XIX.

Por ello, Hacia fines del siglo XX ya se podia evaluar resultados. La via revolucionaria
habia mejorado las condiciones materiales de los asalariados pero mucho menos que
aquellos paises donde el socialismo democratico habia hecho pie y el enorme costo
pagado era la continuidad, sin viso de modificarse, de sistemas extremadamente
autoritarios de gobierno y la constitucion de una casta burocratica donde el bienestar del
pueblo no parecia ser la preocupacion principal. Por otra parte, el socialismo
democratico que habia logrado importantes avances en las condiciones de vida de las
mayoria se habian convertido en capitalismo democratico y luego de haber domesticado
el ciclo econdmico con las herramientas de la politica econdmica, encontraba que el
corcel de la economia se habia desbocado y no respondia a los antiguos controles.

Ambos fracasos casi simultaneos abrié las puertas para el regreso triunfante del
capitalismo liberal. El mundo se quedd sin opciones capaces de enamorar aunque
algunos pocos contintien insistiendo en la via revolucionaria y algunos otros en el
regreso de Keynes, sin brindar mayores argumentos los primeros sobre como evitar los
autoritarismos sin fin del pasado; hasta tal punto llega la confusion que la principal
potencia comunista del mundo es una de las mas decididas a impulsar el capitalismo.
Por otra parte, los intentos de revitalizar el keynesianismo no avanzan sobre el
desempleo y la precarizacion ocasionados por el liberalismo remozado, es decir se
animan mucho menos que en el pasado a traspasar los limites en cuanto a la prioridad
que el capitalista posee sobre las decisiones de inversion y las modalidad de
organizacion del trabajo.

La incapacidad entonces de seduccion de la practica socialista por un lado y la
ingenuidad del planteo original merecen un analisis. A comienzos del siglo XXI y en el
contexto de una sociedad informada y mas educada, las ideas “naive” tienen poca
probabilidad de ser atractivas y en realidad la definicion de que es el socialismo es no
solo ingenua sino ademas muy confusa. Mucho mas frente a un capitalismo que ofrece
cada dia mas bienes para consumir y ha ido lejos en ganar la batalla de que bienestar y
felicidad significan mayor consumo.

Preguntas como ;es deseable reprimir la invencidn e innovacién que generan
emprendedores para dejarla en manos de funcionarios estatales? deben ser respondida.
También otras ;debe el Estado tomar control o intervencion de las actividades
econdmicas estratégicas (produccion alimentaria, por ejemplo)? ;qué valores deben
acompaiar al consumo para producir bienestar?



No se trata precisamente de la vision naive del “Peer to peer production system”. Quizas
podria ser la produccion de un conjunto de bienes y servicios basicos para el conjunto
de la sociedad proveniente de un conjunto pequefio de grandes empresas. Estas
empresas estarian también sujetas a las reglas y lineamientos surgidos de la voluntad
popular por lo que deberian ser bastantes diferentes de aquella que conocid el
socialismo real, ocupada y dirigida por burdcratas sin escrutinio popular alguno.

Esto permitiria eliminar la existencia del capitalismo en un sector importante de la
economia. Pero deberia existir un sector capitalista de la economia para la produccion
de bienes otros que los basicos y la existencia de mercados para ellos. Algunas
restricciones, no obstante, deberian existir: producciones depredadoras del medio
ambiente o suntuarias.

La existencia de un mercado capitalista subordinado a una economia socialista y
democratica es muy importante. De esta manera junto a generar una igualdad sustancial
en la sociedad podria existir recompensas complementarias para el esfuerzo, la
creatividad o la capacidad gerencial o de innovacién

Fitoussi (FITOUSSI 2004) plantea que la determinacion politica de los ingresos es
incompatible con la democracia. Siempre habra de llegar un momento en que una
mayoria, cansada de las incertidumbres inherentes a ese sistema de distribucion,
decidira cambiar el sistema politico para eliminarlas. Son pocos los individuos que se
plegarian en efecto a la democracia, si su destino dependiera integramente del resultado
de cada voto. Confiar la devolucion de las riquezas y de los empleos a la democracia
s6lo puede conducir a una situacion inestable que en el largo plazo pondria en duda la
existencia misma de la democracia.

Este autor plantea que la democracia s6lo puede subsistir como régimen politico si
limita su influencia sobre la determinacion de los ingresos, de las riquezas y de los
empleos. La factibilidad es una cuestion de grado: si el ingreso nacional se distribuye al
100% sin intervencion de la esfera politica, ya no queda lugar para la politica, y por
ende para la democracia. Si, por el contrario, el 80% de sus ingresos dependiera del
resultado de una eleccidn, los individuos formarian coaliciones, facciones, etc., que
tornarian imposible la vida democratica. Un sistema de equidad es aceptable si no se
dan circunstancias en que una mayoria relativa de los ciudadanos perciban que podrian
salir ganando, en el largo plazo, si cambiaran de sistema, porque serian victimas en el
presente de una relativa exclusion. En sintesis, un sistema de equidad es entonces
factible si una parte importante del ingreso de cada uno estd determinada por procesos
no politicos.

Control social de los aspectos basicos de la economia y mercados que den lugar a la
creatividad e innovacion serian los rasgos de una sociedad mas avanzada que la actual.
Esta sociedad no tiene aun existencia. Por el momento la primacia la tiene el
capitalismo liberal pero no hemos llegado al fin de la historia. Otras formas de organizar
la convivencia humana seguramente surgiran en el futuro. El disefio de esa alternativa es
tarea estratégica para los criticos del capitalismo liberal. Y ademads transformar a esa
alternativa en algo creible, deseable y por ende capaz de movilizar ampliamente para
concretarla. Ahora bien, dificilmente esta alternativa pueda estar basada en las
consideraciones ingenuas sobre la naturaleza y comportamientos humanos que tenia el
socialismo del siglo XIX.



Un socialismo democratico como el que aludi no tiene viso de ser realidad en el corto
plazo. El preponderante papel de Estados Unidos en el concierto internacional, principal
sostenedor del capitalismo neoliberal torna dificil su existencia. Por lo tanto este tipo de
sociedad dificilmente pueda instrumentarse en una sociedad aisladamente y en especial
si esta sociedad es relativamente marginal en el concierto internacional. Las sociedades
mas importantes de la actualidad deberian “convertirse” al socialismo democratico y
claramente estamos lejos de ello.

En cualquier caso este socialismo democratico no es otra cosa que la profundizacion del
modelo de sociedad que modeld el capitalismo democratico europeo. La social-
democracia o capitalismo democratico es hasta el presente el modelo de sociedad que
mejor ha combinado capitalismo y redistribucion, libertad e igualdad. Su
implementacion en los paises europeos esta en discusion y el tiempo dird si se
reconvertird totalmente al modelo neoliberal hoy hegemodnico. Sin embargo ni éste ni
los estatismos autoritarios constituyen una opcion deseable.

La Argentina estd plenamente inserta en esta tension y como sefialamos tiene
dificultades para adoptar plenamente un modelo neoliberal y restringe sus posibilidades
cuando opta por versiones populistas-estatistas que no tienen condiciones de ser
efectivamente anticapitalistas.

La democracia social o el capitalismo democratico es entre las opciones posibles la mas
deseable para este autor; pero es aquella de la que menos experiencia historica tiene el
pais y quizas tambien la mas dificil de llevar a la préctica en los tiempos que corren. Las
posibilidades de que pueda ser implementada dependen de que se cumplan ciertos
requisitos y se logren plasmar ciertos objetivos claves.

En relacion a los requisitos indispensables para pensar en su existencia debe
mencionarse en primer lugar, la existencia de un gobierno de ancha base de apoyo que
le proporcione un respaldo parlamentario sélido. Las transformaciones importantes que
este camino supone estan destinadas al fracaso en una situacion parlamentaria de
debilidad. Las fuerzas que hoy en el pais podrian llevar a cabo un proyecto social
democrata no son insignificantes aunque esten fragmentadas pero estan lejos de poder
garantizar dicha mayoria por si solas. Es decir, que ademas de ser exitosas en la tarea de
constituir un frente con pretensiones de gobernar deben pensar que su gobierno debera
ser un gobierno de coalicidon con la participacion de fuerzas que puedan apoyar la
estrategia social democrata.

El segundo requisito crucial es la existencia de una coyuntura economica internacional
muy favorable. En una economia pequefia y dependiente de insumos importados en gran
escala para hacer funcionar su industria y asi mantener niveles de empleo razonable, la
existencia de precios internacionales favorables a los productos de exportacion que
ayuden a generar las divisas necesarias y aumentos de la produccion y productividad en
los mismos son claves para enfrentar los desafios econdmicos y politicos que
encontrard. Las perspectivas positivas del sector agrario argentino por un lado y las
recientes noticias sobre las grandes posibilidades petroleras y gasiferas de la argentina
son muy importantes en este sentido



Estos dos requisitos son suficientemente claves para pensar que el no cumplimiento de
alguno de ellos hace simplemente inviable la opcion social-demdcrata.

Pero ademas existen tres nucleos de problemas que deben ser abordados exitosamente
para la viabilidad del proyecto social-democrata.

En primer lugar la puesta en préctica de una estrategia de desarrollo econdmico y de
insercion econdmica internacional que defina el perfil productivo del pais en el mediano
y largo plazo. En consecuencia, esto implica definir los sectores econdmicos que seran
aliados y privilegiados en este proceso. Una mala decision en el disefio de esta
estrategia tiene el fracaso al final del camino. Esto debera permitir que la economia
deje de depender de algun factor coyuntural para volver a postrarse tan pronto la
influencia del factor desaparece. Debe generarse un conjunto de sectores de exportacion
que en forma sostenida sean capaces de proveer las divisas necesarias para evitar los
colapsos que la economia argentina ha venido padeciendo recurrentemente.

En cuarto lugar, la transformacion del Estado serd una tarea esencial. El Estado
argentino ha avanzado significativamente en su capacidad de captar recursos
impositivos, pero sus capacidades de gestionar y fiscalizar la accion privada es cercana
a cero. Asi son extremadamente pobres los servicios publicos que se prestan o el
cuidado del medio ambiente. Construir capacidad regulatoria y fiscalizadora por un lado
y el funcionamiento adecuado de la Justicia son los ejes centrales de la reforma.
Disponer de fuerzas de seguridad preparadas y al servicio del orden democratico es
tambien tarea central.

Finalmente debe reformularse el Estado de Bienestar argentino; esto es el voluminoso
gasto social para producir una mejora perceptible en sus condiciones de vida por parte
de la mayoria de la poblacion. Es necesario enfatizar que aqui no se trata solo de
introducir algunos “programas sociales”; la arquitectura de la politica social debe ser
reformulada para garantizar un situacion creciente de bienestar en la poblacion,
elementos sin lo cuales no es posible ni obtener amplio respaldo para este tipo de
gobierno y garantizar las condiciones necesarias para gobernar sin conflictos sociales
que hagan peligrar su estabilidad.

La generacion de puestos de trabajo sera esencial pero para ello sera necesario redefinir
el concepto de trabajo para abarcar actividades que estan distantes del anticuado
concepto de “trabajo productivo”; los servicios personales son los mas importantes
generadores de empleo en el mundo moderno donde el porcentaje de mano de obra
dedicada a producir bienes industriales y agrarios se encuentra en franco descenso.

Una fuerza o una coalicion de fuerzas politicas que impliquen el partido de la
produccion con un proyecto de inclusion ciudadana y en un contexto de instituciones
republicanas es el camino que puede permitirle a la Argentina liberar sus energias
creativas y comenzar un sendero de crecimiento y bienestar. ;Serd posible?.

Se trata ni mas ni menos que del disefio y puesta en practica de un nuevo proyecto de
pais que la Argentina no tiene desde los tiempos de la Generacion del Ochenta. Esta vez
de naturaleza democrética y republicana



Debe reconocerse sin duda que se trata de una apuesta dificil y sin aval en la historia de
este pais.
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