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RESUMEN 


En este documento se explica la lógica de funcionamiento del sistema económico 


capitalista, atendiendo a los pilares sociales, económicos, ideológicos y académicos que 


lo sustentan, así como a las crisis económicas que le son propias y de las que no puede 


escapar. Se lleva a cabo un repaso histórico sobre las diferentes etapas del capitalismo, 


entendiendo que ha tenido que transformarse a sí mismo para superar sus limitaciones 


intrínsecas, y se detallan los mecanismos a los que recurre para lograrlo. Por último, se 


aterriza y se profundiza en la limitación más estricta y severa a la que se enfrenta el 


sistema económico capitalista: la crisis ecológica. 
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Capítulo 1. Crecimiento y crisis en el capitalismo 


La lógica del sistema económico capitalista  


Los economistas clásicos definían a la economía como la ciencia social que se ocupa de 


estudiar  el modo por el cual una sociedad se organiza para llevar a cabo los tres 


momentos económicos básicos: la producción, la distribución y el consumo. La 


producción es el elemento principal de todos ellos, pues nada puede ser distribuido o 


consumido si antes no es producido, pero requiere previamente el uso de recursos 


primarios. Es decir, para iniciar un proceso cualquiera de producción es necesario que 


estén disponibles tanto los recursos naturales que se transformarán en el producto 


material final como la fuerza humana capaz de llevar a cabo tal transformación. Una 


vez este proceso da como resultado una producción material, entonces se procede a 


su distribución y su consumo final. Las múltiples formas en las que se pueden articular 


estos momentos o procesos económicos definen el tipo de sistema económico. 


A lo largo de la historia toda sociedad humana ha encontrado diferentes formas para 


organizarse económicamente, lo que quiere decir que ha optado por distintas 


articulaciones de los procesos de producción, distribución y consumo. Así, se han dado 


en la historia muchos tipos diferentes de sistemas económicos (feudalismo, 


capitalismo, socialismo, etc.), a la vez que dentro de los mismos han existido también 


un gran número de variedades. Y cada sistema económico ha tenido no sólo una forma 


concreta de articular la producción, la distribución y el consumo sino que también ha 


tenido sus propias leyes de reproducción, esto es, sus propias normas internas que 


permiten que el sistema económico continúe operando. 


El sistema económico que hoy es dominante a nivel mundial es el capitalismo, y 


también tiene sus propias leyes internas. La principal de ellas es su necesidad de crecer 


continuamente, cueste lo que cueste. Eso significa que necesita incrementar la 


producción material siempre en una escala mayor a como lo hizo en el período 


inmediatamente anterior. Y si no lo hace el sistema entra en crisis. Puede detener su 


crecimiento durante períodos cortos de tiempo, pero no puede interrumpir ese 


crecimiento de forma permanente sin colapsar. De la misma forma que cuando uno va 


en bici puede dejar de pedalear durante un tiempo breve pero no puede hacerlo de 


forma continuada sin venirse finalmente al suelo. El crecimiento económico es, por 


tanto, el corazón del sistema económico imperante.  


Sin embargo, no todos los sistemas económicos han tenido esa propiedad de tener 


que crecer ininterrumpidamente. De hecho, hasta el advenimiento del sistema 


económico capitalista la sociedad humana había encontrado múltiples sistemas 


económicos que no necesitaban en modo alguno al crecimiento económico para su 


sobrevivencia (ni la del sistema ni la de la sociedad misma). Lo que interesa entonces 


es preguntarse por qué el capitalismo sí lo necesita. 
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La razón la encontramos en el propio motor del sistema: la ganancia. La ganancia es el 


elemento estimulador del sistema, sin el cual éste se viene abajo. Dado que una de las 


propiedades fundamentales del capitalismo es la existencia de propiedad privada (lo 


que significa que los medios de producción –las empresas– tienen dueños individuales) 


entonces debe garantizarse que los propietarios de esas empresas reciben una 


recompensa en forma de ganancia por haber arriesgado su dinero durante el primer 


momento económico: la producción. Así, los capitalistas individuales ponen su capital 


en juego, adquiriendo los recursos primarios (materias primas, maquinaria y 


trabajadores), e inician la producción con la esperanza de que al final de todo el 


proceso puedan vender la producción y obtener una ganancia. Si no lo consiguen 


finalmente entonces quiebran y no vuelven a contratar trabajadores (por lo cual se 


incrementa el desempleo) y la actividad económica se detiene. 


Si por el contrario el capitalista obtiene una ganancia entonces tiene que elegir entre 


destinarla de nuevo a la producción, arriesgándola de nuevo, o destinarla a otros fines 


(por ejemplo, el consumo de lujo). El hecho de que opte por una u otra vía está 


determinado básicamente por dos factores: la ganancia esperada y la competencia, y 


ambos están interrelacionados. Si el capitalista espera recibir más ganancia al invertir 


su ganancia pasada entonces tendrá incentivos para hacerlo. Pero además, puede 


ocurrir que necesariamente se vea obligado a hacerlo presionado por la competencia. 


Y esto es lo que verdaderamente ocurre en el capitalismo todos los días. 


En efecto, el capitalista individual se ve obligado a invertir de nuevo su ganancia (lo 


que en economía se llama acumulación) para poder mejorar su proceso de producción 


y evitar ser destruido por la competencia. Esto es así porque si el capitalista A no 


invirtiera de nuevo su ganancia y simplemente se preocupara de restaurar los gastos 


en recursos primarios (reponer la materia prima, mantener las máquinas y pagar a los 


trabajadores) y sin embargo su competidor, el capitalista B, sí lo hiciera e invirtiera en 


mejorar la maquinaria y el proceso de producción en su conjunto, entonces el 


capitalista A se vería expulsado del negocio. El capitalista B podría conseguir mejor 


tecnología y podría vender los productos a un precio más bajo, haciendo que los 


compradores que antes compraban al capitalista A ahora lo hicieran al capitalista B. 


Eso provocaría pérdidas al capitalista A y desaparecía su ganancia y, con ella, su 


negocio. La presión de la competencia, por tanto, empuja a todos los capitalistas a 


acumular.  


Por lo tanto, nos encontramos ante un sistema económico, el capitalismo, que una vez 


se ha puesto en marcha es imparable y cuya razón de ser es la acumulación, esto es, el 


crecimiento económico, y la ganancia que lo estimula. 
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Otros tipos de sociedades y sistemas económicos 


El afán de acumular es, como hemos dicho, una característica propia del capitalismo. 


Pero no así de otros sistemas económicos previos que han permitido a la sociedad 


humana sobrevivir en otras condiciones distintas a las actuales.  


En la terminología económica al proceso por el cual un sistema económico amplía sus 


capacidades productivas mediante la acumulación se le llama “reproducción 


ampliada”. Sin embargo, existe también la noción de “reproducción simple”, la cual 


hace referencia a los sistemas económicos que al final del proceso productivo 


únicamente destinan las ganancias a restaurar lo gastado, pero sin invertir nada más 


allá de ese nivel. Este segundo tipo de reproducción económica es propia de 


sociedades precapitalistas.  


Muchas de estas sociedades sólo producían aquello que consideraban necesario de 


acuerdo con sus propios criterios sociales, dedicando el resto del tiempo del día a otras 


tareas. Y si se producía algún avance técnico espontáneo, alguna mejora en los 


procesos de producción resultado de la creatividad o del azar, entonces las sociedades 


mantenían su nivel de producción y ampliaban su tiempo libre. De hecho, en otras 


culturas “cuando la naturaleza les favorecía, con frecuencia permanecían en el estado 


idílico de los polinesios o de los griegos homéricos, entregando al arte, al rito y al sexo 


lo mejor de sus energías”1. 


Por lo tanto, estas sociedades que limitaban sus necesidades a través de su propia 


cultura entendían las innovaciones tecnológicas y organizaban su tiempo y su 


producción de una forma muy distinta a la que nosotros, bajo el sistema económico 


capitalista, lo hacemos actualmente. Hoy, por las propias leyes del capitalismo, 


cualquier innovación técnica (que incrementa lo que en economía se llama 


productividad: producción por hora o por trabajador) no promueve un mejoramiento 


de las condiciones de vida sino que inmediatamente se incorpora a las ruedas de la 


bicicleta capitalista como un elemento más que contribuye a pedalear más rápido. 


Fue precisamente la expansión del capitalismo, y particularmente su supremacía 


militar, la que creó el escenario actual en el que vivimos. Y fueron los economistas 


convencionales quienes proporcionaron los escritos que justificaron este nuevo 


sistema económico y su lógica.  


 


 


                                                           
1 Mumford, citado en Naredo J. M., La economía en evolución. Historia y perspectivas de las categorías básicas del 


pensamiento económico, Siglo XXI, Madrid, 2003 
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El origen de todo: la mercantilización del trabajo y la naturaleza 


No hay una fecha exacta que identifique el momento concreto de la transición desde 


un sistema económico previo, el feudalismo, hacia el sistema económico actual, el 


capitalismo. En realidad ese proceso de transición fue lento, progresivo y con altibajos. 


Al disolverse la estructura económica feudal emergieron los elementos que formarían 


parte del incipiente sistema económico capitalista, pero no fue un proceso inmediato 


ni claramente identificable. Sin embargo, lo que sí resultó ser fue un proceso 


extraordinariamente violento. 


Antes hemos hablado de que los capitalistas destinan una parte de su riqueza privada 


al proceso económico, arriesgándola, y siempre con la esperanza de obtener una 


ganancia. Acumulan para obtener ganancias y para volver a acumular. Pero toda esta 


sucesión de procesos comenzó históricamente con lo que Marx llamó “la acumulación 


originaria” y que no es otra cosa que el proceso por el cual grandes cantidades de 


recursos que eran de propiedad comunal o pertenecían a sectores como la Iglesia o la 


Nobleza, en cualquiera de sus formas, se ponen violentamente a disposición de unos 


pocos individuos que se convertirán en los primeros capitalistas. Ese proceso conlleva, 


sobre todo, la transformación de antiguos siervos o campesinos libres en la categoría 


de obreros o trabajadores asalariados. Y es que la estructura social feudal, al 


disolverse, obliga a todos ellos a tener que vender su fuerza de trabajo para poder 


sobrevivir a algún capitalista que los quiera emplear. 


Pero la colonización y las invasiones militares también ejercieron un papel clave en 


este proceso, al proporcionar a los colonizadores fuentes casi inagotables de recursos 


(naturales y humanos) que se utilizarían para iniciar procesos de acumulación en el 


interior de sus fronteras.  


En todo caso, una vez que el sistema capitalista comienza a operar las fuerzas del 


mercado van absorbiendo todos los elementos que componen una sociedad, hasta 


subordinarla por completo. Hasta ese momento el mercado había sido un simple 


accesorio de la vida económica, relegado a un papel secundario e instrumental. Desde 


el surgimiento del capitalismo, sin embargo, todo lo que aparece a la vista de los 


capitalistas se convierte en potenciales mercancías que pueden integrarse en el 


proceso productivo y que pueden comprarse y venderse con la expectativa puesta en 


la ganancia. Y, además, la propia dinámica del capitalismo que hemos explicado antes 


empuja a que así sea: la sociedad humana es ahora la que queda subordinada a los 


requerimientos del mercado. En efecto, las personas quedan reducidas a la simple 


consideración de factores productivos, y sus condiciones de vida tanto materiales 


como psicológicas dependerán desde entonces de las necesidades del sistema 


económico para emplearlas de forma efectiva en los diferentes procesos productivos. 


No por casualidad en la jerga económica se habla de “recursos humanos” y de 


“mercado de trabajo”. 
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Pero esta expansión del mercado no es una opción posible entre muchas para el 


capitalismo sino que más bien es una necesidad irrenunciable. Lo ejemplificamos con 


hechos narrados por Polanyi2. En la época de las colonizaciones los capitalistas 


tuvieron que enfrentarse a nuevas sociedades con una cultura del trabajo y del dinero 


tan diferente que incluirlas en la maquinaria capitalista por las buenas no parecía tarea 


fácil. Así, los colonizadores occidentales en África promovieron la escasez artificial de 


alimentos (mediante el talado de árboles del pan) o impusieron impuestos especiales 


sobre las chozas para obligar a los nativos a tener que trabajar a cambio de un salario. 


Los capitalistas trataban de crear las condiciones para la construcción de un nuevo 


mercado de mano de obra en el que toda persona estuviera obligada a participar en el 


juego capitalista, y para ello la destrucción de las instituciones tradicionales no 


compatibles era un requisito indispensable. Y todo ello se logró, no lo olvidemos, 


mediante el uso del poder y de la violencia. 


Fenómenos parecidos habían ocurrido en todas las sociedades que se incorporaban 


ahora en el juego capitalista, pero también en ellas surgían movimientos opuestos de 


protesta que intentaban frenar o revertir los procesos de avance del mercado y la 


mercantilización de la vida. Como resultado de muchas de esas luchas el Estado se vio 


obligado a implantar sistemas de protección social que regulaban la interferencia del 


mercado en la vida humana, frenándola y obstruyéndola. Sin embargo, este 


movimiento de defensa ante el avance implacable del capitalismo y del mercado en 


todos los ámbitos de la vida humana no cesó en ningún momento. 


El capitalismo como sistema contradictorio: las crisis económicas 


Hasta ahora hemos averiguado que el capitalismo crece y se expande movido por la 


ganancia y la competencia. Ahora veremos cómo también es un sistema económico 


contradictorio, que por las mismas razones que crece también crea las condiciones 


para generar crisis económicas. 


Tal y como hemos dicho más arriba el capitalista al iniciar el proceso de producción 


emplea su dinero en la compra de maquinaria y en la contratación de trabajadores. 


Una vez tiene a su disposición el producto final, esto es, finaliza el ciclo productivo, 


tratará de venderlo para obtener la ganancia. Cuando la obtiene se encuentra con el 


dilema de invertir o no invertir, tal y como ya apuntamos antes. Si decide invertir lo 


que está haciendo es mejorar la maquinaria y la tecnología asociada al proceso de 


producción, siempre con el fin de producir más en el mismo tiempo (y si los salarios se 


mantienen y el capitalista quiere también puede bajar los precios de sus productos 


manteniendo el beneficio) y evitar así ser expulsado del mercado por los competidores 


                                                           
2 Polanyi, K. La Gran Transformación: los orígenes políticos y económicos de nuestro tiempo. FCE: México, 2003 
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que actúan igual. Y para minimizar costes se sustituyen a los trabajadores por esas 


mismas máquinas mejoradas.  


No obstante, lo que el empresario está consiguiendo es reducir la proporción de 


trabajadores por unidad de producto producida, pero son precisamente los 


trabajadores los que generan beneficios a las empresas. No podemos olvidar que los 


productos de las empresas se venden porque los consumidores los compran. Y esos 


consumidores son en su mayoría trabajadores, ya sea de esa empresa en cuestión o de 


otra empresa. Como la competencia entre corporaciones obliga a reducir la proporción 


de trabajadores por unidad de producto producida y por lo tanto a perjudicar su renta, 


resulta que al final los trabajadores tendrán menos recursos para comprar los 


productos que las empresas necesitan vender. Se produce así una contradicción a nivel 


de los empresarios, ya que por un lado necesitan retraer renta de los trabajadores 


para que los costes disminuyan y al mismo tiempo necesitan que la misma aumente 


para que los trabajadores puedan comprar productos y así darle continuidad al ciclo de 


acumulación. 


La escasez y el despilfarro. Consumismo y obsolescencia programada. 


Pero el capitalismo también es contradictorio porque proporciona abundancia de 


bienes y servicios precisamente con el requisito previo de haber creado escasez y 


necesidades. 


Toda empresa capitalista se basa en la ganancia, esto es, en obtener una cantidad 


suficiente de beneficios por encima del capital invertido. Para ello es requisito 


indispensable vender los productos que previamente ha producido en lo que se llama 


el “ciclo de producción”. Pero para poder vender esos productos necesita que existan, 


a su vez, unos compradores. Y es aquí donde empiezan los problemas. 


Si no existe mercado, es decir, si no hay compradores dispuestos a gastarse su dinero 


en adquirir los productos entonces la empresa no puede deshacerse de lo que ha 


producido y por lo tanto no puede obtener los beneficios necesarios para que su 


actividad sea rentable. Tendrá que quedarse con los productos en su almacén y 


entrará en una crisis de rentabilidad. 


En esta fase el problema puede ser económico o psicológico. Será económico cuando 


las compras no se produzcan porque no haya dinero suficiente. En este caso es un 


problema distributivo y que puede solucionarse –en principio– incrementando los 


salarios de los trabajadores para facilitar la absorción de toda esa producción que está 


en stock. El boom de los años de posguerra tiene mucho que ver con esto. 


Pero puede ocurrir que aunque no haya compras sí haya compradores potenciales, es 


decir, gente que podría comprar esos productos pero que de momento no ha decidido 
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hacerlo. Es aquí donde entra en todo su esplendor la magia de la publicidad y su 


función de “crear necesidades, crear mercados”. 


Ahora pensemos en la relación entre ciclos de producción y ciclos de consumo. La 


tecnología ha llevado a un acortamiento de los ciclos de producción (por ejemplo, 


ahora es posible producir un coche en mucho menos tiempo que antes) y eso ha 


significado un mayor crecimiento de la oferta potencial: se pueden producir muchos 


más coches al año. Lo que significa que se pueden vender más coches al año. Pero 


como hemos dicho antes para que todo esto funcione en el marco del sistema 


capitalista es necesario también que el ciclo de consumo se reduzca igualmente a la 


misma velocidad, es decir, que no basta con que se produzcan más coches al año sino 


que también se tienen que vender de forma efectiva (o deviene la crisis). 


Hay dos formas generales de hacerlo. La primera es de índole psicológica también: 


mentalizar al consumidor de que el producto es antiguo y hay que sustituirlo por uno 


nuevo (caso evidente de la ropa y de los móviles). La segunda es limitar técnicamente 


la vida del producto (caso de las impresoras, por ejemplo) y hacer de esa forma que el 


producto pierda valor de uso y haya que sustituirlo igualmente. El objetivo siempre es 


el mismo: volver a vender nuevos productos para evitar la quiebra de la empresa (que 


necesita reinvertir beneficios ad nauseam). 


Por eso no podemos analizar este problema de otra forma que no sea asociándolo 


directamente con el funcionamiento interno del capitalismo. No es una maldad de 


unas cuantas empresas avariciosas. De hecho, no habría un problema mayor para el 


capitalismo que una producción generalizada de bienes con larga vida útil y, por lo 


tanto, sin la inherente necesidad de ser reemplazados. Las empresas estarían de ese 


modo sentenciándose a sí mismas. 


No podemos olvidarnos de que el capitalismo es un sistema absurdo desde el punto de 


vista social y ecológico, pero a la vez es, sin embargo, profundamente lógico y 


consistente desde el punto de vista económico. Además, debido a su necesaria e 


incesante búsqueda del crecimiento económico, el capitalismo ha conseguido los 


mayores avances en la historia de la de la humanidad en cuanto a adelantos 


tecnológicos y riqueza material. La necesidad de innovar para destacar en el mercado, 


imponerse frente a otros competidores y obtener beneficios ha empujado a las 


empresas a desarrollar nuevas tecnologías y a crear nuevos productos y servicios que 


facilitan la vida del ser humano. En este sentido, el capitalismo se ha mostrado 


ampliamente capaz y eficaz, y esta característica puede ser considerada sin duda la 


principal ventaja de este sistema económico.  


 


 







11 
 


El taylorismo y el fordismo 


Como ya hemos comentado anteriormente, un aumento de productividad en el ciclo 


de producción (debido a una innovación técnica, organizativa, o de otro tipo) supone 


una mejora sustancial en el proceso que permite obtener avances en la eficiencia del 


mismo. Una mayor productividad permite básicamente producir lo mismo en menos 


tiempo (o con menos trabajadores) o producir más en el mismo tiempo (o con los 


mismos trabajadores). Las sociedades precapitalistas normalmente se decantaban por 


la primera opción, pero ya hemos visto que a las sociedades capitalistas no les queda 


más remedio que elegir la segunda vía. La feroz competencia a la que están sujetas la 


mayoría de empresas las empuja a mejorar sus estructuras de producción para poder 


vender más barato que sus competidores. Esto trae como consecuenia que los 


gerentes de las empresas estén permanentemente preocupados por lograr mejoras de 


productividad, pues de ello depende la supervivencia de su negocio. 


Los aumentos de productividad han sido una constante en la historia del sistema 


capitalista. Sin embargo, estos avances no se han producido de una manera uniforme y 


en ocasiones han tenido una repercusión tan importante que han provocado enormes 


cambios en los procesos de acumulación e incluso en las sociedades en las que se 


enmarcan. El ejemplo más destacado al respecto es la conjunción del taylorismo y 


fordismo que terminaron conformando con el paso de los años una etapa del sistema 


económico capitalista que vino a denominarse capitalismo fordista. 


A principios del siglo XX los repetidos e importantes conflictos entre trabajadores y 


empresarios normalmente terminaban bloqueando temporalmente los procesos de 


acumulación en las empresas. Los trabajadores exigían mejorar sus condiciones de vida 


y de trabajo fundamentalmente a través de subidas salariales, lo cual iba en contra de 


los intereses de los empresarios. Para conseguir este propósito llamaban a las huelgas 


para detener la producción hasta que sus peticiones fueran escuchadas. Estos paros 


laborales podían ser incluso más perjudiciales para el ciclo productivo que una pérdida 


de rentabilidad en el negocio provocada por aumentos salariales, por lo que en 


muchas ocasiones los propietarios de los medios de producción terminaban dando el 


brazo a torcer y negociando con los sindicatos de los trabajadores mejoras en las 


condiciones laborales.  


En el contexto de estos conflictos las puntuales mejoras de productividad venían a 


solucionar buena parte de los problemas de ambos bandos, pues la nueva situación 


permitía mejorar los salarios de los trabajadores sin perjudicar la rentabilidad del 


negocio. Por este motivo los empresarios también deseaban lograr avances en materia 


de productividad. La productividad no solo era buscada para poder sobrevivir a la 


competencia, sino también para sobrevivir a los conflictos internos en la organización 


del trabajo. 
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Y es en este contexto cuando surge el taylorismo u organización científica del trabajo. 


El taylorismo fue un método de organización industrial cuyo fin era aumentar la 


productividad gracias a un sistema de organización racional del trabajo. Se basaba en 


la plasmación del método científico en las actividades laborales mediante la separación 


organizada de las tareas, la articulación de las mismas en secuencias y en procesos, y 


en el cronometraje de dichas operaciones. Se eliminaban de esta forma los 


movimientos inútiles de los trabajadores y se simplificaba su labor. Los trabajadores 


pasaron a realizar actividades muy repetitivas y simples que no requerían una gran 


destreza, por lo que podían realizarlas de forma rápida y eficiente. 


Esta nueva organización del trabajo trajo importantes aumentos de productividad. Al 


mismo tiempo que se elevaba considerablemente la producción, se pudieron mejorar 


las condiciones laborales de los trabajadores. No obstante, muy pronto empezaron a 


aparecer problemas asociados a esta nueva forma de organización del trabajo: en las 


fábricas donde se implantó esta lógica organizacional, el ritmo de producción se 


aceleró y sobrepasó al ritmo de consumo. Los consumidores (que en aquella época 


pertenecían principalmente a la élite de la sociedad) tardaban más en ir a comprar los 


productos de lo que los productos tardaban en ser fabricados. Puesto que el 


taylorismo consistía en una serie de actividades secuenciales cuya duración estaba 


cuidadosamente medida, la producción no podía ser ralentizada ni detenida, y esto 


implicó que los productos finales fueran acumulándose en los almacenes sin que se les 


pudiera dar una salida inmediata al mercado. Y como sabemos, si la empresa no puede 


deshacerse de lo que ha producido no obtendrá los beneficios necesarios para que su 


actividad sea rentable y entrará en una crisis de rentabilidad. 


Este fue el problema que analizó Henry Ford unos años más tarde. Este constructor de 


automóviles estadounidense se dio cuenta de que como los consumidores 


tradicionales de productos de elevada tecnología –como los  automóviles– eran 


fundamentalmente personas con elevada capacidad adquisitiva y estos no eran 


muchos, la cantidad de consumidores potenciales era muy insuficiente para dar salida 


a una producción que en algunos años se había multiplicado por diez gracias a la 


nuevas técnicas de organización laboral3. La solución que encontró a este problema 


consistió en aumentar los salarios a sus propios trabajadores para que pudieran 


comprar los productos que ellos mismos fabricaban. Así lo explicó el propio Henry 


Ford: “Todos los negocios de los ricos no bastarían para hacer vivir una sola industria. 


Aquí la clase que compra es la clase trabajadora, y es necesario que se convierta en 


nuestra clase “acomodada” si queremos dar salida a nuestra enorme producción… los 


empleados de una industria deben ser sus mejores clientes”4. 


                                                           
3 Gauron, A. y Billaudot, B. Crecimiento y Crisis. Hacia un nuevo crecimiento. Siglo XXI de España, Madrid, 1987). 
4 Citado en Torres, J. Economía Política, Pirámide, Madrid, 2010 
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De esta forma surgió el fordismo, que era precisamente la combinación de formas 


tayloristas con salarios elevados que permitían que los trabajadores pudieran 


incorporarse al consumo de masas. 


Siguiendo la línea del primer capítulo vemos que en esta ocasión el problema de la 


falta de consumo era distributivo puesto que las compras no se producían porque no 


había dinero suficiente (y no porque los consumidores no quisieran comprar, como 


ocurre en un problema de tipo psicológico). El aumento de salarios vino a resolver de 


alguna forma esta interrupción en el ciclo de acumulación. 


El capitalismo fordista  


El origen del fordismo tuvo lugar a principios del siglo XX, pero su maduración no se dio 


hasta los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, cuando las prácticas fordistas 


se generalizaron en la industria. En Estados Unidos, en Japón, y en buena parte de 


Europa la lógica fordista se asentó con fuerza en la mayoría de sectores productivos 


susceptibles de adoptar este tipo de prácticas. El primer efecto directo que tuvieron 


estas prácticas fue el aumento generalizado y notable de productividad en las 


empresas. De hecho, entre 1950 y 1973 (periodo que marca la vigencia del capitalismo 


fordista) la productividad global aumentó en una tasa media anual acumulada de 


3,32% en los cinco países más desarrollados, mientras que la tasa de los años 


anteriores había estado bastante por debajo5. Este flagrante incremento generalizado 


de productividad se tradujo en un destacado aumento de la producción y al mismo 


tiempo en una mejora de las condiciones de vida de la población como requisito 


indispensable para dar salida a esos elevados niveles de producción. 


Pero la necesidad de vender la creciente producción no fue la única causa de que 


mejorasen las condiciones de vida de los ciudadanos. Después de la Segunda Guerra 


Mundial el clima político internacional estuvo claramente marcado por el 


enfrentamiento entre dos grandes potencias: Estados Unidos y la Unión Soviética. 


Mientras la primera representaba la libertad de mercado y el capitalismo más puro, la 


segunda era la bandera de la planificación económica y el socialismo. Los principios del 


socialismo hundían sus raíces en la igualdad económica de todas las personas, y esto 


era una idea que podía resultar muy atractiva para las capas más desfavorecidas de los 


países capitalistas. El miedo de los gobernantes capitalistas a que las ideas socialistas 


cuajaran con fuerza entre las clases populares de sus países les llevó a embridar los 


efectos más desigualitarios del sistema económico capitalista y a ir concediendo cada 


vez más derechos a personas que siempre habían sido marginadas por el sistema. Se 


fue conformando así un modelo económico que combinaba un agresivo capitalismo 


con una mitigación de sus efectos sociales más devastadores. A este modelo capitalista 


                                                           
5 Torres, J. Economía Política, Pirámide, Madrid, 2010 
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más humano se le denomina economía mixta, y es el que permitió el desarrollo de los 


Estados del Bienestar en los países más desarrollados durante los años de posguerra.  


El marco económico en el que tuvo lugar vino claramente influenciado por las tesis 


keynesianas, favorables a un proceso de permanente expansión de la demanda. Esta 


expansión fue posible gracias a dos factores: por un lado el notable incremento de la 


población que se dio tras la Segunda Guerra Mundial y la incorporación de buena parte 


de ella a los mercados de trabajo que posibilitó a numerosas familias obtener notables 


rentas salariales para dedicarlas al consumo privado. Por otro lado los estados 


nacionales se centraron de lleno en el impulso del gasto público con la intención de 


reconstruir todo aquello que había sido deteriorado o destruido durante la contienda 


bélica y también para atender a las necesidades sociales de la población. Uno y otro 


factor dieron lugar a una poderosa presión de la demanda que permitió la realización 


plena de la producción, básicamente orientada a la dotación de infraestructuras 


sociales de todo tipo, a la fabricación de bienes de consumo y a la de los bienes de 


equipo necesarios para ello. 


Estos elementos principales configuran la etapa capitalista del periodo comprendido 


entre los años 1945 y 1973 y que aquí ha venido a denominarse capitalismo fordista. 


Las soluciones al problema de falta de consumo 


La extensión de derechos y recursos a las capas más desfavorecidas de la sociedad se 


hizo principalmente por motivos económicos (necesidad de disponer de más 


compradores) y por motivos políticos (necesidad de calmar a los más descontentos 


para evitar que se acogieran a las ideas socialistas). El resultado de este fenómeno fue 


el engrosamiento de las capas medias y con ello el aumento de consumidores 


potenciales. Pero decimos consumidores potenciales porque estas personas tenían la 


capacidad adquisitiva de comprar productos, pero no forzosamente la necesidad de 


hacerlo. Es decir, la nueva legión de consumidores potenciales pasaron a satisfacer las 


necesidades que hasta el momento no habían visto suplidas, pero una vez llevada a 


cabo esta operación ya nada había que los empujara a volver a consumir al mismo 


nivel. Utilizando el ejemplo de los automóviles de Ford, una vez que la mayoría de 


trabajadores hubieran adquirido un coche para su uso personal, ya nadie más iba a 


comprar los automóviles que se fabricaran, pues ningún trabajador iba a necesitar más 


de un coche (al menos mientras éste siguiera siendo útil). Este asunto llevado a todas 


las esferas de la producción suponía un problema muy grave para el ciclo de 


acumulación. Las primeras olas de nuevos consumidores aliviaron los stocks en los 


almacenes de las empresas, pero este fenómeno no podía durar eternamente. El 


problema dejó de ser económico, porque aunque una enorme cantidad de personas 


adquirieron la capacidad adquisitiva suficiente para adquirir los bienes producidos, 


llegó un momento en el que la mayoría de las personas no querían comprar unos 


productos que ya no necesitaban porque ya disponían de ellos, lo que se trataba de un 
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problema de tipo psicológico. Por mucho que se aumentaran los salarios globales a 


todos los trabajadores, no se iba a poder colocar los excedentes de producción. 


Sin embargo, al igual que se encontró una solución para el problema económico de 


falta de consumo, también se encontraron diversas vías para solucionar el problema 


psicológico. Algunas ya existían y simplemente quedaron reforzadas, pero otras fueron 


novedosas y lograron marcar un rumbo distinto al sistema económico capitalista. Las 


tres vías más importantes han sido comentadas en cierta medida en el primer capítulo, 


pero ahora pasaremos a hacer un análisis más exhaustivo. 


Internacionalización de la producción 


La primera vía de la que hablaremos es la internacionalización de la producción. Esta 


vía de escape no fue ninguna novedad, pues se había venido utilizando desde los 


primeros tiempos del comercio. Pero los enormes niveles de producción que se 


alcanzaron con el fordismo aceleraron la búsqueda de nuevos mercados en los que 


vender la producción excedente. A lo largo de toda la historia este proceso se había 


realizado siempre a través de medios violentos como las guerras, conquistas 


imperiales y ocupaciones militares. Los últimos años de la historia, entre los que se 


encuentran los años del capitalismo fordista, no han sido muy diferentes. En palabras 


de Sweezy: “cada una de las crisis a las cuales el imperialismo ha hecho frente en el 


curso del siglo XX no ha sido resuelta más que por una sola cosa, el militarismo”6.  


Aunque la colocación de los productos en nuevos mercados es un motivo crucial para 


la economía de guerra y la propia guerra, es cierto que no es el único motivo. El 


aprovechamiento de nuevos recursos humanos y naturales, obtener áreas de 


influencia, captar nuevos espacios de inversión, etc, son también elementos 


perseguidos con este tipo de prácticas militares. Al mismo tiempo, la ocupación militar 


se hace indispensable para defender los intereses económicos  allí donde se 


encuentran. Sirva de ejemplo la siguiente apreciación: según Harry Magdoff, en la 


década de los años veinte había fuerzas estadounidenses estacionadas en solo tres 


países; a principios de los años setenta, en sesenta y cuatro7. Teniendo en cuenta esta 


lógica militar se hace también más fácil entender por qué desde su fundación en 1776, 


la primera potencia económica mundial –Estados Unidos– ha estado inmiscuida en 


algún que otro conflicto bélico en 214 años y en paz completa solo en 21 años8. 


Pero después de la Segunda Guerra Mundial la dominación militar dejó de ser la única 


forma de internacionalizar la producción sobrante. Las intervenciones militares 


perdieron peso a favor de otras sendas menos llamativas pero igual de perniciosas.  


                                                           
6 Citado en Arrizabalo X. y otros, Crisis y ajuste en la economía mundial. Implicaciones y significado de las políticas 


del FMI y el BM.  Síntesis, Madrid, 1997 


7
 Torres, J. Economía Política, Pirámide, Madrid, 2010 


8
 http://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_United_States_military_operations 



http://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_United_States_military_operations
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Bajo el patrocinio de la Organización de las Naciones Unidas una serie de potencias 


económicas firmaron en 1948 el primer Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 


Comercio, conocido como GATT por sus siglas en inglés (General Agreement on Tariffs 


and Trade). El GATT era un acuerdo multilateral por el cual se buscaba fomentar y 


facilitar el comercio internacional mediante el establecimiento de un conjunto de 


normas comerciales destinadas a, entre otras cosas, eliminar barreras en el comercio 


internacional. Este acuerdo fue actualizándose con el paso de los años y añadiendo 


nuevos países firmantes, hasta llegar a conformar en 1995 la Organización Mundial del 


Comercio.  


Estos acuerdos cancelaban o reducían un número creciente de barreras comerciales 


entre los países firmantes. El objetivo tradicional de las barreras comerciales es 


impedir que una empresa extranjera pueda acceder al mercado interior con unos 


precios más bajos que los de las empresas autóctonas, para evitar que éstas se vieran 


abocadas al fracaso y con ellas el tejido productivo interno del país. Lo que consigue la 


supresión o reducción de estas barreras comerciales es que cualquier empresa 


extranjera pueda vender sus productos al precio original, por lo que en la mayoría de 


los casos las empresas multinacionales más competitivas que se instalan en nuevos 


mercados terminan por dañar o incluso hundir a las empresas del lugar. Surgió así una 


excelente manera para que las empresas más poderosas de los países ricos pudieran 


vender sus productos en otras economías más indefensas. Era un procedimiento que 


lograba resultados muy parecidos a los de la ocupación militar, pero de una forma más 


barata y sencilla. 


En ocasiones los países que salían perdiendo con las nuevas reglas de juego firmaban 


los acuerdos siendo desconocedores de sus nefastas consecuencias, otras veces lo 


hacían engañados por falsas esperanzas de mayor crecimiento económico, en otras 


ocasiones lo hacían como requisito indispensable para recibir ciertos tipos de ayuda 


financiera o económica, etc. 


Aunque es muy difícil analizar todas las consecuencias que se derivan de estos 


acuerdos comerciales, lo cierto es que se ha comprobado que la mayor presencia de 


empresas multinacionales implica, generalmente, una mayor propensión marginal a las 


importaciones, lo que impide que sean un factor de estímulo de sectores intermedios 


nacionales. En este sentido, se ha señalado incluso que las empresas multinacionales 


actúan como un importante factor de desindustrialización9.  


La internacionalización de la producción a través de estas empresas multinacionales no 


solo ha llevado consigo problemas de índole económico para los países destinatarios. 


También ha supuesto una serie de problemas sociales que han repercutido 


negativamente sobre la población. En su instalación en terceros países algunas 


                                                           
9
 Torres, J. Economía Política, Pirámide, Madrid, 2010 
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corporaciones transnacionales han alterado notablemente las pautas de consumo. Por 


ejemplo, en determinados países subdesarrollados la “comida basura” importada a los 


países desarrollados ha conseguido ser mucho más barata que la comida tradicional 


conformada por frutas y vegetales. La importancia de los precios para poblaciones tan 


pobres los empuja a consumir una comida que resulta mucho más perjudicial para la 


salud que otro tipo de comidas más saludables pero más caras. La Organización 


Mundial de la Salud ha denunciado que más del 50% de la población sufre de 


sobrepeso en al menos 10 países de las islas del Pacífico, y la razón fundamental es la 


importación de productos alimenticios baratos pero de bajo valor nutritivo10. Otro 


ejemplo a destacar es el efecto que producen ciertas empresas alimentarias como 


Nestlé en su venta de leche en polvo en países subdesarrollados. Según UNICEF, cada 


año mueren un millón y medio de bebés por ser alimentados con leche en polvo 


debido a problemas de higiene y desnutrición que se podrían evitar si los bebés 


tomaran leche materna11. 


Pero no han sido todo inconvenientes para estos países receptores de empresas 


multinacionales. Es importante destacar que muchas de estas compañías han 


introducido productos, servicios, tecnología y conocimientos que de otra forma 


difícilmente habrían conocido esos países. A su vez han facilitado las técnicas y medios 


necesarios para crear o mejorar actividades productivas. Y han fomentado el 


crecimiento económico posibilitando la creación de nuevos puestos de trabajo que –


aun siendo buena parte de ellos de una calidad baja o muy baja– han aliviado en 


muchos casos situaciones de pobreza extrema. Sería injusto analizar la actuación de 


estas empresas transnacionales olvidándonos de que es un grupo muy numeroso y 


heterogéneo, y de que sus hechos varían notablemente dependiendo del territorio en 


el que se lleven a cabo. En determinadas regiones las consecuencias negativas han sido 


muy desastrosas, pero también es verdad que en otras regiones las consecuencias 


positivas han compensado las desventajas. 


Sin embargo, la obra de las corporaciones internacionales no solo se limita a los países 


subdesarrollados en los que se asientan, sino que afecta a casi todos los rincones del 


planeta. Las nuevas reglas de juego, al permitir y facilitar que las empresas puedan 


utilizar recursos a lo largo y ancho del planeta, han logrado que estos agentes 


económicos hayan obtenido enormes beneficios en sus actividades. Con ello, han 


acaparado un enorme poder político y económico que muchas veces termina 


traduciéndose en concentraciones de capital en forma de poderosos oligopolios nada 


beneficiosos para el consumidor. De hecho, cinco empresas controlan el 80% de la 


producción y el comercio de granos, cuatro el 100% de las semillas transgénicas, tres 


monopolizan el mercado mundial de lácteos y otras tres acaparan la producción de 


                                                           
10


 http://www.voanews.com/learningenglish/home/Imported-Foods-Raise-Obesity-Rates-Health-Issues-for-Pacific-


Islanders-101301819.html 
11


 http://www.unicef.org/lac/Reunion_Nutricion_1_21_2011.pdf 



http://www.voanews.com/learningenglish/home/Imported-Foods-Raise-Obesity-Rates-Health-Issues-for-Pacific-Islanders-101301819.html

http://www.voanews.com/learningenglish/home/Imported-Foods-Raise-Obesity-Rates-Health-Issues-for-Pacific-Islanders-101301819.html

http://www.unicef.org/lac/Reunion_Nutricion_1_21_2011.pdf
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maíz en el mundo12. Pero eso no es todo: cuatro compañías controlan el 70% del 


comercio mundial de comida, diez compañías controlan  casi el 55% de todas las 


actividades del mundo farmacéutico, diez empresas controlan el 80% del mercado 


global de pesticidas, seis grandes compañías controlan la industria discográfica 


mundial, diez el 80% del comercio mundial de los alimentos y la totalidad del mercado 


internacional de petróleo13. 


Es más, muchas de estas empresas multinacionales han ganado un tamaño económico 


superior al de muchos países desarrollados. Sin ir más lejos, 41 de las 100 mayores 


economías mundiales son empresas14.  


Las empresas multinacionales han aumentado su número y tamaño de forma 


desorbitada durante los últimos años hasta alcanzar un poder comparable al de los 


estados nacionales más poderosos. Es más, estas empresas han sido, en muchísimas 


ocasiones, una importante causa de pérdida de soberanía de los Estados cuando, para 


salvaguardar sus intereses particulares, financian la desestabilización política, la 


corrupción, gobiernos que les sean favorables o programas de culturización que 


propicien las pautas de consumo que necesitan sus productos. Este extraordinario 


poder ha ocasionado muchos problemas de desigualdad en países del tercer mundo e 


importantes deterioros en la soberanía de los Estados más desarrollados del planeta. 


Esta forma de internacionalizar la producción supuso una estupenda vía de alivio al 


problema de la falta de consumo en los países desarrollados que hemos comentado. 


Parte de los productos que no se podían vender en las economías desarrolladas eran 


llevados a terceros países para vendérselos a los consumidores de allí. Pero hay que 


destacar que en esa estrategia inicial coincidieron, a lo largo de los años sesenta y 


setenta, tanto las empresas norteamericanas como también las europeas y japonesas 


que, tras la reconstrucción de sus economías, habían comenzado a tener la dimensión 


y la capacidad productiva suficiente para lanzarse a los mercados internacionales. La 


elevada competencia entre empresas multinacionales y el consiguiente agotamiento 


de mercados vírgenes provocó a la larga la saturación de los mercados en la economía 


internacional en su conjunto.  


En fin, la internacionalización de la producción fue una vía fundamental para 


solucionar el problema de falta de consumo en el ciclo de acumulación durante los 


años del capitalismo fordista, pero hoy día esta vía se presenta cada vez más 


insuficiente debido a las limitaciones y dificultades que supone la saturación de los 


mercados internacionales.  


                                                           
12 http://noticias.lainformacion.com/economia-negocios-y-finanzas/coste-de-las-tierras/el-mundo-produce-el-doble-


de-alimentos-que-los-que-sus-7-000-millones-de-habitantes-necesitan_96sPQ9OFPEkMJodMdOjXb5/ 
13 http://juantorreslopez.com/publicaciones/articulos-de-opinion-y-divulgacion/2012/mercados-hay-alguien-ahi/ 
14 http://www.tni.org/sites/www.tni.org/files/images/Corporate-power/infographic1-corporatepower_es.gif 



http://noticias.lainformacion.com/economia-negocios-y-finanzas/coste-de-las-tierras/el-mundo-produce-el-doble-de-alimentos-que-los-que-sus-7-000-millones-de-habitantes-necesitan_96sPQ9OFPEkMJodMdOjXb5/

http://noticias.lainformacion.com/economia-negocios-y-finanzas/coste-de-las-tierras/el-mundo-produce-el-doble-de-alimentos-que-los-que-sus-7-000-millones-de-habitantes-necesitan_96sPQ9OFPEkMJodMdOjXb5/

http://www.tni.org/sites/www.tni.org/files/images/Corporate-power/infographic1-corporatepower_es.gif
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La obsolescencia programada 


La segunda vía en general para resolver el problema del excedente de producción que 


vamos a hacer referencia es la de la obsolescencia programada. Esta vía no es tan 


antigua como la internacionalización de la producción, sino que se entiende que surgió 


a raíz de los éxitos en niveles de producción logrados por las prácticas fordistas allá en 


la segunda década del siglo XX. No obstante, en los últimos años esta práctica se ha 


intensificado como consecuencia de los nuevos adelantos tecnológicos, como 


explicaremos enseguida.  


En este caso no se trata de buscar nuevos consumidores para que compren los 


productos que quedan acumulados en el almacén como en el caso de la 


internacionalización de la producción, sino que la estrategia va destinada a esos 


mismos clientes que ya compraron una vez en la empresa en cuestión. El asunto es 


muy simple: puesto que los consumidores no volverán a comprar el mismo producto 


hasta que el que compraron deje de servirles, lo que se busca es que la vida útil de los 


productos fabricados sea lo más pequeña posible. De esta forma los productos 


quedarán defectuosos o se volverán inservibles en menos tiempo de lo que podría ser 


en condiciones normales. Se obliga así al consumidor a tener que volver a comprar de 


nuevo el producto ya que el primero que adquirieron ya no les sirve.  


Siguiendo nuestro ejemplo de la fábrica de automóviles, los fabricantes se las 


ingeniarían para que los coches se estropearan en un periodo inferior a lo normal. En 


el proceso de fabricación se actuaría para que uno o más elementos del coche tuvieran 


una vida ya programada desde el principio. Reduciendo la vida útil del coche obligarían 


a los clientes a volver a comprar otro vehículo, aliviando así la situación de exceso de 


producción en las fábricas. Este ejemplo es muy apropiado porque hoy día los 


fabricantes de automóviles son de los que más recurren a esta vía para vender su 


producción. Por todos es conocido que los coches actuales duran menos que los que se 


fabricaban hace sesenta años, cuando aún no se fabricaban teniendo en cuenta la 


obsolescencia programada. Un buen ejemplo de ello lo conforman los automóviles de 


Cuba, los cuales están todavía en buen estado, mientras que los coches más recientes 


son sometidos a revisión de ITV cada año al ser considerados productos viejos y 


obsoletos15. 


Pero no es necesario que todo el vehículo quede inservible para solucionar parte de los 


problemas a los vendedores de coches. Otra forma de seguir vendiendo lo que se 


produce es programándole a alguno de los elementos del producto final una vida 


inferior a lo normal. Si, digamos, el volante queda defectuoso por esta razón, el 


propietario del coche se verá obligado a comprar otro volante para poder seguir 


utilizando el vehículo (que, salvo el volante, seguiría en buen estado). Y puesto que el 
                                                           
15 García J., El decrecimiento feliz y el desarrollo humano, Catarata, Madrid, 2010 
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volante adecuado solo se lo puede comprar a los mismos que han fabricado el coche, 


estos se aseguran nuevas ventas. 


Además, la estructura de los vehículos y la articulación de todos sus elementos 


integradores son tan complejas, que en ocasiones la simple reparación de un pequeño 


circuito en el vehículo puede salir a un precio tan desorbitado que no compense en 


absoluto la reparación, instando de esta forma al cliente a hacerse con un nuevo coche 


que al menos durante un tiempo –pensará él– no le dará ningún problema. Fijémonos 


por ejemplo en las ventanillas de los coches. Antiguamente el usuario del coche 


elevaba o hacía descender las ventanillas a través de una manivela manual cuyo coste, 


en caso de reparación, no era muy elevado ya que el mecanismo era bastante simple. 


Sin embargo, con la llegada de los elevalunas eléctricos el mecanismo se hizo más 


complejo y a la vez más sensible a roturas, por lo que la reparación se volvió más 


frecuente y también mucho más costosa. Esta simple innovación, que en principio 


parece otorgar solo ventajas, se convirtió en uno de los elementos que favorecen la 


obsolescencia programada y con ella la colocación de los productos fabricados en el 


mercado. 


No solo los automóviles son fabricados teniendo en cuenta la obsolescencia programa. 


Cualquier tipo de producto electrónico es susceptible de sufrir un acortamiento 


planificado de vida: las lavadoras, las neveras, los lavavajillas, las impresoras, los 


ordenadores portátiles, los televisores, las bombillas, etc. 


Un ejemplo paradigmático es el que representa una bombilla de un parque de 


bomberos en California, Estados Unidos. A diferencia de las bombillas incandescentes 


de nuestro tiempo que tienen una vida media de entre 750 y 2.000 horas, esta famosa 


bombilla lleva funcionando más de 800.000 horas, concretamente desde el año 190116. 


Incluso las bombillas fluorescentes, consideradas de larga duración, gozan solamente 


de unas 20.000 horas de vida. Este caso demuestra que el ser humano posee la 


capacidad tecnológica suficiente para construir bombillas que puedan durar 


muchísimos más años de lo que duran las bombillas que encontramos en las tiendas. Y 


no las encontramos en las tiendas porque todas ellas han sido fabricadas según la 


lógica de la obsolescencia programada. Es fácil entender que si todas las bombillas que 


se fabricasen tuvieran la misma vida que la bombilla centenaria que hemos 


mencionado, los fabricantes de bombillas hace mucho tiempo que habrían tenido que 


cerrar el negocio por falta de ventas. No hay nada más perjudicial para las empresas 


capitalistas que vender un producto que tenga una vida útil tan extendida. Y por eso 


mismo necesitan acortar la vida de los artículos que fabrican y venden. Los primeros 


fabricantes de bombillas lo sabían muy bien y por eso en 1924 pactaron entre ellos 


                                                           
16


 http://www.rtve.es/noticias/20100630/bombilla-centenaria-vestigio-luces-incandescentes/337749.shtml 
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limitar la vida útil de sus bombillas a 1000 horas, a pesar de que ya en 1911 se 


anunciaban bombillas con una duración certificada de 2500 horas17. 


Pero no solo lo sabían los fabricantes de bombillas, sino que lo sabían todos los 


empresarios que empezaron a encontrarse con excedentes de producción debido al 


fordismo. De hecho, una influyente revista de publicidad norteamericana publicó ya en 


1928 lo siguiente: "un artículo que no se desgasta es una tragedia para los negocios"18. 


Así las cosas, la obsolescencia programada resultó ser una eficaz forma para dar salida 


a los productos excedentes de las empresas y así poder continuar el ciclo de 


acumulación. Esta solución no parece venir aparejada a más inconvenientes que los 


que supone una reducción de la capacidad adquisitiva de los consumidores (al tener 


que realizar más compras y por lo tanto gastar más dinero), pero lo cierto es que 


esconde un problema de envergadura descomunal relacionada con los recursos 


limitados del planeta y la contaminación del mismo. De este tema nos ocuparemos en 


el capítulo cuarto. 


La generación de pseudonecesidades 


La tercera y última vía en general para deshacerse de los excedentes de producción y 


completar el ciclo de acumulación es también la más poderosa y eficaz de todas: la 


generación de pseudonecesidades. Al igual que ocurre con la obsolescencia 


programada, esta vía se originó cuando las prácticas fordistas empezaron a hacer mella 


en las fábricas, y no tiempo antes como en el caso de la internacionalización de la 


producción. Tampoco aquí se trata de buscar nuevos consumidores, sino que se 


pretende volver a vender productos a los mismos consumidores. 


Los empresarios de la época reflexionaron sobre el hecho de que los consumidores 


solo compraban lo que necesitaban para sus vidas o aquello que les reportaba alguna 


utilidad, mientras que las cosas que no les despertaban ningún interés eran dejadas de 


lado. La mayoría de los consumidores, a pesar de disponer de la capacidad adquisitiva 


suficiente, no tenían ningún interés en comprar productos que no les fuesen 


indispensables. Si los empresarios querían vender unos productos que los 


consumidores potenciales no necesitaban, tenían que hacerles ver que comprar 


productos nuevos o comprar más unidades de productos antiguos sí les reportaba más 


utilidad en sus vidas. La idea era persuadirlos para que terminaran creyendo con 


firmeza que los productos en cuestión eran muy importantes para el normal desarrollo 


de sus vidas, y que sin ellos no iban a ser tan felices como el resto de personas. Se 


trataba, en definitiva, de crearles nuevas y falsas necesidades; de decir qué productos 


necesitaban y por qué.  


                                                           
17 http://www.rtve.es/noticias/20110104/productos-consumo-duran-cada-vez-menos/392498.shtml 


18
 Ibíd. 
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Inducir pseudonecesidades en los compradores potenciales no parecía tarea fácil. Sin 


embargo, los descubrimientos que Sigmund Freud había hecho recientemente sobre la 


mente del ser humano iban a ser de mucha utilidad para este propósito. Los 


interesados en inducir nuevas necesidades vieron en las obras de este investigador una 


forma excelente de influir en la mente de las personas. Freud había puesto de 


manifiesto que las personas tienen en lo más profundo de su ser un estado animal que 


se caracteriza por sentimientos irracionales. Para el creador del psicoanálisis, la cultura 


y la civilización son muros que el ser humano levanta para mantener controlado a su 


estado mental más primigenio; pero el comportamiento de las personas a veces se 


nutre de esos impulsos irracionales que emergen de lo más profundo de sus mentes. A 


un grupo de empresarios –entre los que destacaba Edward Bernays19, el sobrino de 


Sygmund Freud –, se le ocurrió relacionar estos impulsos irracionales con el mundo de 


la publicidad comercial; y obtuvo excelentes resultados.  


La idea era muy simple: bastaba con vincular –a través de mensajes publicitarios o de 


algún otro tipo de mensaje orientado a las masas – un producto cualquiera a una idea, 


símbolo o sensación cualquiera que consiguiese motivar o emocionar a las personas. El 


objetivo era lograr que los compradores potenciales se interesaran por los productos 


no solo por la utilidad práctica que les reportaban, sino también por otro tipo de 


utilidades mucho más ligadas a consideraciones sociales o anímicas. La oferta debía 


tratar de personalizar el objeto, de dotarlo de un valor simbólico que se 


correspondiese fielmente con el sistema de ideaciones del consumidor al que se 


dirigía. Esto suponía romper con la actividad tradicional de los vendedores, consistente 


en resaltar las cualidades prácticas de sus productos. Tradicionalmente, si intentaban 


vender un coche resaltaban lo cómodo que podía ser conducirlo, o la velocidad que 


podía alcanzar. Si intentaban vender ropa de invierno, se insistía en la capacidad de la 


prenda para mantener en calor al cuerpo que la vistiese. Si intentaban vender 


perfumes, sus esfuerzos iban dirigidos a mostrar el buen aroma que desprendían sus 


productos. El nuevo enfoque requería darle la vuelta a esta forma de entender la 


utilidad de los productos. 


Uno de los primeros experimentos en aplicar las teorías de Freud al mundo 


empresarial consistió en relacionar el consumo de cigarrillos de tabaco con la idea de 


emancipación de la mujer (en un contexto en el que se consideraba inapropiado que 


las mujeres fumasen por estar relegadas a un segundo plano20). Los productores de 


cigarrillos se habían percatado de que al no fumar las mujeres, estaban perdiendo a la 


mitad del mercado; por lo que si lograban convertir a las mujeres en fumadoras iban a 


conseguir aumentar cuantiosamente sus ventas. De este modo, los empresarios 


contrataron a un grupo de jóvenes damas para que durante un acto de protesta a 


                                                           
19 Serie de documentales de la BBC “El siglo del individualismo” de Adam Curtis 
20 Ibíd 
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favor de la independencia de la mujer apareciesen en público fumando cigarrillos (acto 


de protesta que iba a ser bien cubierto por los medios de comunicación de la época). 


Tras el acontecimiento de los hechos, el eco mediático no tardó en recorrer buena 


parte de los Estados Unidos. El símbolo del cigarrillo apareció entonces ligado al 


conocido como sexo débil por primera vez en la historia. Todas las mujeres que 


compartían los mismos principios no tardaron en unirse a la moda de fumar cigarrillos 


como distintivo de autodeterminación. Fue cuestión de tiempo que el consumo de 


cigarrillos se convirtiese en un reflejo imaginario de madurez, independencia y de 


autosuficiencia. De hecho, y si uno se para a pensar un poco, estos valores se han 


seguido enlazando con el tabaco hasta no hace muchos años. Los cigarrillos dejaron de 


comprarse exclusivamente por la utilidad directa que ofrecían (el disfrute de fumar), y 


pasaron a comprarse también como señal de identidad. 


Este acontecimiento fue la prueba que necesitaron los empresarios para convencerse a 


sí mismos de que los hábitos consumistas podían ser manipulados a través de 


mensajes que debían ir directos al subconsciente más profundo de las personas. Desde 


entonces los empresarios acudieron a los mecanismos de publicidad para lanzar este 


tipo de mensajes a los consumidores. De esta forma los coches empezaron a 


anunciarse como símbolo de poder, de opulencia, de libertad; en vez de anunciare por 


sus cualidades más palpables y visibles. La ropa empezó a publicitarse como insignia de 


distinción entre las personas, como señal caracterizadora. Comprar una determinada 


marca de ropa sugería pertenecer a unas determinadas esferas de la sociedad, en vez 


de ser un acto que buscase protección frente a las inclemencias del tiempo. Los 


perfumes se ofrecían como elementos emblemáticos de una determinada 


personalidad o carácter; en vez de ofrecerse en función de su fragancia. 


En definitiva, estos altos empresarios crearon nuevas necesidades a las masas para que 


se viesen empujados a comprar los productos que ellos vendían y así poder dar salida a 


los productos acumulados en los almacenes. Alimentaron la demanda con 


estratagemas publicitarias que atacaban a las raíces más emocionales e irracionales de 


la mente humana para aumentar las ventas y así solucionar el problema de la 


sobreproducción. Los empresarios se percataron de que disponían del poder necesario 


(dinero y medios en cantidades suficientes) para manipular las decisiones de compra 


de las masas. La consecuencia fue que muchas personas empezaron a comprar 


productos que realmente no necesitaban para sus vidas. Obviamente todo esto 


consiguió que los consumidores potenciales acudieran más a las tiendas a comprar 


productos: no era lo mismo, por ejemplo, comprar la cantidad de ropa necesaria para 


protegerse del frío que comprar nuevas prendas de ropa cada vez que comenzaba una 


nueva estación del año. La primera vía era la demanda de los productos por su valor de 


uso, y la segunda vía era la demanda por el valor simbólico que ha sido posible 


asociarle. La segunda vía producía muchas más ventas que la primera, que era en 
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definitiva lo que buscaban estos empresarios. Y la segunda vía era la única –hacían 


creer los empresarios– que podía hacer a los consumidores más modernos y felices. 


Esta nueva percepción pone de manifiesto que un individuo cualquiera en el acto del 


consumo no sólo hace suya la materialidad de la cosa que se corresponde con su valor 


de uso, sino también la ideación del mundo que se deriva del símbolo que se le ha 


dado. En sentido estricto, en tanto que algo es deseado como objeto del consumo, 


éste ya no se desenvuelve tan sólo en el ámbito de las cosas, sino en el mundo de las 


ideaciones y de los valores simbólicos que son inherentes a cualquier objeto. La 


satisfacción no se resuelve tan sólo con la simple obtención del objeto, sino también 


con el juego de los valores que les hayan podido ser añadidos. El consumo no es una 


simple práctica de disposición de objetos, sino un auténtico proceso revelador de 


signos. Esto abre la puerta a que cualquier cosa que objetivamente satisface una 


necesidad pueda no ser deseada para ese fin, mientras que el consumo de otra que no 


pueda satisfacerla termine siendo deseada por el valor simbólico que representa. 


Quedó encasillado así el acto del consumo como una práctica social vinculada a los 


sistemas de valores que gobiernan los comportamientos humanos. 


Al mismo tiempo, este nuevo e histórico enfoque del acto del consumo determinó a su 


vez una nueva forma de entender el fenómeno de la producción. Y es que la 


producción dejó de ser vista como una forma de facilitar –a través del consumo– un 


simple objeto a los individuos. En la medida en que a cada objeto se le asimilan signos 


y símbolos que representan un sistema de valores para el consumidor, el acto de la 


producción puede suministrar todo un amplio abanico de atributos y percepciones 


para el consumidor que absorberá a la hora de hacerse con el objeto en cuestión. 


Crisis del capitalismo fordista 


Pero este modelo de crecimiento que tantos buenos resultados estaba dando desde 


los años de posguerra, iba a dar muestra de contener limitaciones fundamentales allá 


por la década de los años setenta, y que se plasmarían en lo que luego hemos 


conocido como la “crisis del capitalismo fordista” o “crisis del Estado del Bienestar”. La 


expresión más importante de esta crisis, desde el punto de vista de la influencia sobre 


las pautas de consumo, fue –como no podía ser de otra manera a tenor de las leyes del 


sistema económico capitalista– la saturación de los mercados. Sirva como ejemplo del 


nivel de saturación el mercado interno de Estados Unidos: en 1970, el 99% de las 


familias poseían ya un aparato de televisión y en 1979 ya existía un automóvil por cada 


dos residentes. 


Como hemos visto, el sistema siempre terminaba encontrando –a través de sus 


agentes económicos y canales– soluciones temporales a sus crisis de acumulación. Así 


lo hizo con la internacionalización de la producción, con la obsolescencia programada, 


o con la generación de pseudonecesidades. Estas soluciones aliviaban temporalmente 
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el problema del proceso de acumulación y permitían que la maquinaria siguiera 


funcionando sin detenerse. Pero sus efectos se iban agotando con el paso del tiempo 


debido a las propias contradicciones del proceso de acumulación capitalista. Y esto es 


lo que empezó a ocurrir de una forma muy nítida a finales de los años sesenta y 


principios de los setenta. 


Ya a finales de la década de los sesenta se habían comenzado a generar los primeros 


volúmenes importantes de desempleo, marginación y pobreza. Ese fenómeno de 


extensión de rentas salariales dignas a la mayor parte de la población propia de los 


años del fordismo estaba expirando poco a poco. La pérdida de ingresos de las capas 


sociales con menos rentas y con mayor propensión al consumo (es decir, que dedican a 


éste una proporción mayor de su renta) afectaría cada vez más de manera decisiva a la 


contracción del consumo total. La caída más notable del consumo tuvo lugar ya 


entrados los años setenta. Sin embargo, a pesar de que muchas familias empezaron a 


tener menos renta disponible, el consumo no cayó al mismo ritmo. Esto se explica por 


el efecto analizado por Duesemberry: los consumidores ajustan su gasto a la renta 


pasada que había sido mayor, por motivos operativos o de costumbre. Para ello 


suplían parte de sus gastos echando mano del crédito que les facilitaban las 


instituciones financieras. Pero eso lo que hizo no fue sino agudizar el endeudamiento 


familiar que llegaría a convertirse en un problema principal de las economías. 


Por otro lado, tuvo especialmente importancia la sobrecapitalización de muchas 


empresas. Para evitar que todo lo que producían las compañías pudiera ser vendido se 


hizo necesario abrir la producción a nuevos sectores y nuevos productos. Hacia los más 


rentables acudió entonces la inversión, pero también estos son los que primero 


padecieron una sobrecapitalización, es decir, una dotación desproporcionada de 


capitales en busca de nuevas franjas de demanda. En un primer momento la expansión 


fue posible porque fue relativamente fácil abrirle paso a los productos en mercados 


vírgenes. Pero a medida que la demanda se fue saciando, la capacidad de inducir 


nuevas variedades de necesidades para los mismos productos, o incluso nuevos 


productos para viejas necesidades, se fue limitando también. A lo largo de los años 


sesenta esas posibilidades fueron haciéndose cada vez más reducidas, más costosas y, 


en consecuencia, más arriesgadas. 


Las empresas habían invertido en su estructura industrial para poder abastecer a una 


demanda muy potente. Pero cuando la demanda empezó a contraerse, las empresas 


se dieron cuenta de que se habían adaptado a una demanda muy superior a la que 


efectivamente tenían, por lo que producían mucho más de lo que podían vender. 


Puesto que modificar su estructura industrial no era sencillo ni rápido, las empresas 


dedicaron sus inversiones a mejorar el producto o a diferenciarlo. De esta forma 


pretendían atraer la atención de los consumidores al ofrecerles algo novedoso en el 


mercado. Este hecho tuvo como contrapartida que las empresas dejaran de lado las 
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dotaciones para inversión de base productiva. En Estados Unidos, por ejemplo, solo el 


31% de los gastos de inversión realizados entre 1957 y 1966 se dedicó a inversión 


industrial propiamente dicha, cuando en los años anteriores la proporción había sido 


notablemente mayor. Esta tendencia se prolongó durante muchos años. De hecho, de 


1967 a 1975 los gastos globales en inversión industrial en los once países más 


importantes de la OCDE no crecieron en absoluto tan fuertemente como lo hicieron en 


la fase expansiva anterior. Esta disminución de la inversión fue uno de los factores que 


explica el agotamiento del capitalismo fordista. 


A los nuevos problemas había que encararlos de alguna otra nueva forma para evitar 


que la enorme maquinaria capitalista redujese su ritmo. Las dos principales respuestas 


para ello –las cuales ya se han comentado brevemente– fueron el recurso al 


endeudamiento y la ingeniería del valor. 


Endeudamiento y proliferación de instituciones financieras 


Las empresas necesitaban vender su descomunal producción, y para ello las personas 


debían tener suficiente capacidad adquisitiva, ya que aquellas que no tuvieran 


suficiente dinero no iban a poder efectuar las compras. 


Las primeras muestras de deterioro del capitalismo fordista hicieron que la demanda 


se contrajese, pero las familias no se resignaron a reducir su consumo al mismo ritmo 


que se reducía su renta. Este desequilibrio fue superado gracias a la práctica del 


endeudamiento. Pero no fue el único motivo que impulsó el recurso al crédito. Aunque 


los salarios fuesen suficientes, lo cierto es que eran repartidos mensualmente y los 


trabajadores en ocasiones tenían que esperar muchos meses para obtener la renta 


necesaria con la que realizar determinadas compras, especialmente las referidas a 


bienes de consumo duradero (automóviles, vivienda, electrodomésticos…). Para 


solucionar estos inconvenientes se recurrió cada vez más a la práctica del crédito: una 


entidad financiera adelantaba el dinero a los consumidores a cambio de recibir tiempo 


más tarde esa cantidad más una comisión. Este aumento importante de los créditos al 


consumo, además de permitir una demanda elevada, impulsó la extensión y desarrollo 


de instituciones financieras de todo tipo. Tanto fue así que la mitad de las operaciones 


de los bancos y seguros alemanes en aquellos años fueron servicios al consumidor21. 


Pero no solo los consumidores echaron mano del crédito; también hicieron lo propio 


los empresarios. Las nuevas estrategias publicitarias para vender los productos, el 


descenso de la demanda, así como la disminución del ciclo del producto (es decir, el 


acortamiento de su vida útil en el mercado) requerían importantes inversiones para 


adaptar las empresas a las nuevas condiciones. Para financiar estas inversiones los 


empresarios recurrieron también al endeudamiento que les permitía el sistema 
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crediticio. Este auge de créditos a empresas también ayudó a la proliferación de 


compañías financieras. 


Este enorme endeudamiento familiar y empresarial estimuló poderosamente las 


operaciones financieras: se crearon una gran cantidad de activos financieros que 


fueron acumulando las empresas multinacionales y los bancos; la inversión aumentó a 


un mayor ritmo y ya no era procedente solo de Estados Unidos sino también de Japón, 


Alemania o el Reino Unido; se intensificó la necesidad de inyectar volúmenes cada vez 


mayores de recursos financieros… Estos fenómenos –unidos a la posterior introducción 


de nuevas tecnologías que permitirían operar más rápidamente en los mercados 


financieros–, posibilitaron primero un rápido desarrollo de los flujos financieros. 


El poderoso crecimiento y extensión de estas prácticas fue el causante de la  


hipertrofia que iban a sufrir no mucho tiempo más tarde las instituciones y actividades 


financieras, y que a su vez terminaría originando tanta inestabilidad financiera y 


económica a nivel mundial. Otra consecuencia nefasta fue el elevado y creciente 


endeudamiento familiar y empresarial que como hemos dicho se convertiría en un 


problema fundamental en las economías. 


Ingeniería del valor 


La segunda respuesta encaminada a superar el desgaste del capitalismo fordista y la 


saturación de los mercados consistió en lo que se ha denominado ingeniería del valor. 


Se trataba de diferenciar el producto u obtener gamas relativamente distinguidas de 


un mismo original. Es decir, procurar obtener más ventas no por la vía del precio sino 


por la de ofrecer una variedad algo distinta del producto que le permita ofrecerlo 


como si pudiera satisfacer necesidades diferentes y de esa manera generar segmentos 


adicionales de demanda que permitieran aumentar el consumo. 


La idea consistía en diversificar la producción, de modo que se realizaran variaciones 


sobre un mismo producto para poder crear así la ilusión de que los consumidores 


estaban disponiendo de nuevos bienes sin que éstos llegasen verdaderamente a serlo. 


La ingeniería del valor es, por tanto, la permanente búsqueda de nuevas envolturas o 


apariencias externas de productos idénticos o similares para que puedan aparecer 


como capaces de satisfacer necesidades distintas. 


Sin embargo, la tecnología existente y propia de la producción en serie solo 


proporcionaba las bases de fabricación de una gran cantidad de un mismo producto y 


de una sola vez. De hecho, la irrupción de las prácticas tayloristas de producción en 


cadena transformó en su día la demanda de bienes similares entre sí en la demanda de 


un único producto estándar. Una frase del propio Ford ante la salida del modelo Ford T  


refleja muy bien este asunto: “todo cliente podrá tener el coche del color que prefiera 


con tal de que lo prefiera negro”. En consecuencia, la diferenciación bajo ese régimen 


era no sólo muy difícil sino que además era muy costosa. En definitiva, no era rentable. 
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Resultaba preciso incorporar una nueva base tecnológica muy diferente a la empleada 


durante los años del capitalismo fordista. 


Pero adoptar una organización productiva diferente a la fordista no quería decir que 


hubiese que producir menos en cada serie de productos. Todo lo contrario. Se trataba 


de producir cada vez más pero en series diferenciadas. Por lo tanto, las ventajas de las 


economías de escala se iban a mantener, con la diferencia de que en vez de contar con 


economías de escala en productos únicos se contaría con economías de escala en 


productos variados. En otras palabras, las economías de escala no provendrían de la 


mayor cantidad sino de la mayor diferenciación de los procesos productivos y de los 


productos que son producidos 


Lo que había que conseguir entonces era una nueva base técnica que pudiera 


diferenciar los productos (en mayor o menor grado) a partir de unos componentes 


básicos comunes para que el proceso de diferenciación fuese lo más ágil posible y lo 


menos costoso. Aprovechar los mismos materiales y el mismo punto de partida para 


todas las variaciones de producto era una genial idea para diferenciar los artículos sin 


tener que transformar radicalmente la estructura productiva de las empresas. 


Eso es algo que se podría haber realizado simplemente aportando mayor mano de 


obra, mediante la cual los trabajadores pudieran manualmente dar diferentes formas y 


apariencias a los productos. Pero obviamente eso resultaba muy costoso. En su lugar 


se buscaba que la manipulación de las piezas encaminadas a diferenciar el producto no 


solo fuese automática, sino también programable. Es decir, que se pudieran reconocer 


diferentes series de operaciones y que pudieran intercambiarse respuestas en cada 


una de ellas para conseguir resultados variados.  


Este importante reajuste pudo acometerse gracias a la incorporación masiva de la 


electrónica, primero, y de la informática, después. El pilotaje y la conducción del 


proceso productivo se informatizaron y eso permitió, en suma, hacer el procedimiento 


mucho más versátil y operativo. Así, en un mismo proceso se podían fabricar 


variedades de productos diferenciados a partir de componentes comunes y/o un 


mismo producto con connotaciones o características diferentes. Además, se permitió 


hacer frente de forma mucho más económica a las fluctuaciones de la demanda. 


Es de esta manera que la nueva organización del trabajo y la informatización añadida a 


la automatización conformaron una forma de producción que proporcionaba la 


posibilidad de obtener gamas de productos diferenciados a menor coste así como 


incluso nuevos objetos de consumo. Tan sólo era necesario que la posibilidad técnica 


de diferenciar se correspondiese con una demanda que, sobre todo, respondiese al 


deseo de la diferencia. 


Y así ocurrió, en efecto. Y así ocurre también en la actualidad. Más que nada porque 


las empresas se encargaron –y se encargan– a través de todo tipo de mecanismos 
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publicitarios de generar las pseudonecesidades correspondientes que empujan a los 


consumidores a buscar productos diferenciados. Las empresas persiguen que el 


consumidor no se sienta atraído tanto por el objeto mismo como por lo que lo 


“distingue”, esto es, por su valor simbólico. Pero ello solo puede ser resultado de que 


los objetos (que en su pura materialidad pueden ser exactamente los mismos) 


conlleven un signo o una representación distinta; que su adquisición comporte 


también al consumidor una nueva imagen de sí mismo. La cosa deja de ser lo deseado 


y la relación entre el sujeto y la cosa que expresa el consumo deja de ser de carácter 


utilitario para convertirse en una relación lúdica, a través de la cual el consumidor 


complace su representación del mundo. 


Por eso se dice que uno de los descubrimientos más importantes de la publicidad en 


los años ochenta es el de las numerosas dimensiones comunicativas que escondían los 


productos22. Un determinado diseño, logotipo, estilo de empaquetamiento, 


arquitectura de lugares de venta, o una específica identificación visual del producto 


pueden contribuir a convertirlo en objeto deseado de consumo más que la utilidad 


misma que proporcione su valor de uso. 


Las distintas adherencias que forman la imagen de producto (tipología del contenedor, 


materiales y textura del mismo, color, etiquetas, forma, grafismos, posición en el lineal 


o en un escaparate, elementos de apoyo o merchandising presentes, recuerdo 


histórico, si existe, del producto, de la marca o de la empresa fabricante, presencia en 


los media, etcétera) son hoy, por lo general, el resultado de un acto reflexivo, 


planificado, que busca establecer algún tipo de relación con el consumidor (asociar a 


ideas, evocar, sugerir, adscribir). De acuerdo con J. Costa toda imagen de producto es 


un acto de diseño. 


El “saber hacer” además se encierra en una imagen global que uniformiza la totalidad 


de las tiendas pertenecientes a una cadena: identidad en el diseño y organización 


interior, imagen externa, colores, técnicas de escaparatismo, elementos de 


comunicación burocráticos y comerciales (papel de envolver, bolsas… ), uniformes de 


los empleados, etcétera. 


En fin, la ingeniería del valor consiguió en su día alimentar la demanda y aliviar el 


problema de la saturación de los mercados. En la actualidad este recurso, alentado por 


las técnicas publicitarias, sigue teniendo una importancia crucial en el mantenimiento 


de una demanda más o menos sostenida que impida el detenimiento del proceso de 


acumulación capitalista. Es precisamente sobre este tema de lo que hablaremos en el 


próximo epígrafe. 


                                                           
22 Matterlard, A. La publicidad, Paidós , Barcelona, 1991. 
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Marketing y medios de comunicación 


Para poder transmitir mensajes y así generar pseudonecesidades los empresarios 


echaron mano de numerosas y variadas campañas de marketing, y en asociación con 


los medios de comunicación, consiguieron asentar y desarrollar esta práctica con el 


paso de los años. Tanto es así que esta estrategia no solo ha perdurado hasta la 


actualidad, sino que se ha extendido y perfeccionado gracias a los últimos avances 


tecnológicos, los cuales han permitido que dicha información pueda alcanzar todos los 


rincones de la sociedad. La prensa, la radio, la televisión, las editoriales, la multimedia, 


etc, son utilizados para canalizar los mensajes publicitarios de las empresas y así poder 


inducir nuevas compras. Puesto que su alcance es global, el bombardeo de mensajes 


llega a la mayor parte de la población y termina condicionando sus hábitos de 


consumo. Las técnicas de marketing llegan a estar minuciosamente pensadas y 


elaboradas para despertar el deseo de consumir en las personas receptoras del 


mensaje. En ocasiones no es ni siquiera necesario que el mensaje sea bueno, basta con 


que se repita una y otra vez hasta que la idea quede grabada en la mente de las 


personas. Y esto lo saben las empresas: en Estados Unidos un ciudadano medio ve 


30.000 mensajes publicitarios al año23; 30.000 repeticiones del mismo mensaje que lo 


seduce para que vaya a la tienda y compre un determinado producto. Y esto ocurre 


porque cada vez las personas pasan más tiempo atendiendo a los medios de 


comunicación. Por ejemplo, un ciudadano medio japonés ve 4 horas y media de 


televisión al día24. Es por este motivo que cada año que pasa el tiempo y espacio que 


dedican los medios de comunicación a los anuncios publicitarios es cada vez mayor y 


más importante. 


La generación de pseudonecesidades a través de la publicidad comercial se convirtió 


en un elemento fundamental para la supervivencia de las empresas capitalistas. 


Permite colocar en el mercado el excedente de producción y así seguir obteniendo 


beneficios. A este respecto merece destacar el resultado de una encuesta rescatada 


por Latouche25 y realizada en Estados Unidos entre responsables de grandes empresas. 


En la misma, un 90% de ellos reconocieron que sería imposible vender un nuevo 


producto sin hacer valer en paralelo una campaña publicitaria; un 85% afirmó que los 


mensajes publicitarios logran que muchas personas compren productos que no 


necesitan; y un 51% aseguró incluso que esas mismas personas se veían obligadas a 


comprar artículos que realmente no deseaban. No en vano la mayoría de empresas 


llegan a emplear en la actualidad hasta un 50% del capital invertido en su negocio en 


                                                           
23 Mander, J.: Global Media Monoculture, en Cavanagh, John y Jerry Mander (edit.): Alternatives to Economic 


Globalization, A Better World is Possible, IFG, Berret Koehler, San Francisco, 2004. 


24
 Ibíd. 


25 Taibo C., En defensa del decrecimiento. Sobre capitalismo, crisis y barbarie, Catarata, Madrid, 2009 
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gastos de marketing26. Y puesto que estas estrategias comerciales son indispensables 


para la gran mayoría de empresas del planeta, el gasto global en publicidad es tan 


colosal que solo es superado por el gasto militar27 –gasto que nos enlaza con la vía 


mencionada anteriormente: la internacionalización de la producción, además del 


aprovechamiento de los recursos naturales y humanos del planeta. 


Por todo ello las grandes corporaciones siempre han estado preocupadas por comprar 


y controlar el mayor número de medios de comunicación (que son, en definitiva, 


empresas). Pero no solo para poder transmitir los mensajes de marketing directo, sino 


también para poder influir en los receptores de otras muy diversas formas y así 


condicionar sus ideas y opiniones. Es lógico pensar que si una empresa domina uno o 


más medios de comunicación, se encargará de controlar la información que pueda 


afectar la viabilidad de su negocio productivo. Y la forma de controlar esto es limitando 


el flujo de información, manipulándolo, o directamente censurándolo. El objetivo es 


magnificar la información que resulte beneficiosa para sus intereses económicos y 


marginar la información que pueda resultarle contraproducente. Además, estas 


empresas suelen compartir objetivos e intereses, por lo que acaban formando grandes 


grupos internacionales muy poderosos que influyen sobre millones de personas de 


numerosos países. 


Un buen ejemplo de esta concentración de intereses empresariales y de los medios de 


comunicación lo conforma el mega Grupo PRISA en España. En palabras de Néstor 


Busso28: “PRISA edita el diario madrileño El País, los periódicos españoles Cinco 


Días (económico) y As (deportivo) junto a otros veinte diarios locales, la Cadena Ser, 40 


Principales y, a través de Unión Radio, la mayor red de emisoras de lengua española en 


Estados Unidos, México, Colombia, Costa Rica, Panamá, Argentina y Chile. PRISA 


controla más de 1.000 emisoras, entre propias y asociadas. En Argentina compró AM 


Radio Continental (se dice que por 12 millones de dólares), una de las más potentes de 


Buenos Aires, transmitiendo para una cadena de innumerables radios de todo el país, 


muchas de ellas sin licencias. PRISA también tiene un inmenso control sobre el 


mercado de los libros en América Latina, a través de Alfaguara, Aguilar, Taurus y otras 


editoriales, además de Santillana que produce casi todos los textos escolares que 


utilizan los escolares latinoamericanos. Otros medios de importancia que pertenecen 


al grupo PRISA son: La Razón el principal diario de Bolivia, El Nuevo Día, el segundo 


diario de Santa Cruz de la Sierra y Extra.” 


Pero no es la única empresa que controla un conjunto tan amplio de medios de 


comunicación. De hecho, la conglomeración es tan enérgica que solamente 7 


                                                           
26 García J., El crecimiento mata y genera crisis terminal, Catarata, Madrid, 2009 
27 Taibo C., En defensa del decrecimiento. Sobre capitalismo, crisis y barbarie, Catarata, Madrid, 2009 


28
 Citado en García J., El crecimiento mata y genera crisis terminal, Catarata, Madrid, 2009 
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empresas controlan el 70% de los medios de comunicación mundiales29. En España, 


son cinco los grandes grupos de comunicación que se reparten todo el público30. 


Estas grandes aglomeraciones de empresas son las que deciden la agenda que tendrán 


la inmensa mayoría de los medios de comunicación. Tienen el poder de elegir de qué 


se va a hablar, y de qué no. Y esto es muy importante porque aquello de lo que no se 


hable, para el público normal será como si no existiese, ya que nunca oyen hablar de 


ese asunto. Y al revés, aquello de lo que más se hable será lo que parezca más 


importante a los ojos del receptor medio. Esto hace que la comúnmente llamada 


“opinión pública” quede notablemente moldeada por estos grandes grupos 


empresariales puesto que ellos son los que intervienen para filtrar, modificar y 


censurar la información. 


En ocasiones es tal la intromisión de estas empresas en el flujo de noticias que se da el 


caso en el que el público que recibe la información acaba más desinformado que las 


personas que no la reciben. Así lo demuestra un estudio realizado por la Universidad 


Fairleigh Dickinson en Estados Unidos refiriéndose a aquellas personas que se 


informan a través del canal de noticias Fox News31. 


El sesgo en la información proporcionada puede ser también negativo hacia un cierto 


colectivo o país, con la intención de hacer mella en su reputación. Este es el caso del 


trato que recibe Grecia por parte de la prensa internacional según un interesante 


estudio del Athens Centre for International Political Economy, parte del Instituto de 


Relaciones Internacionales de Atenas. Los resultados, todavía preliminares, nos dicen 


que los medios de comunicación no están informando con la neutralidad que debieran 


sobre Grecia. José Ignacio Torreblanca32 resume así los principales resultados: “Los 


investigadores encuentran que sólo el 40% de las noticias sobre Grecia del diario 


alemán Die Zeit pueden ser consideradas como neutrales mientras que el 60% tienen 


un sesgo negativo sobre el país. El caso de Le Figaro es muy similar, con un 45% de 


noticias que son calificadas como sesgadas. Según el estudio, el New York Times, se 


lleva la palma, con sólo un 19% de noticias adoptando un tono neutral y un 80% 


dominadas por un contenido negativo sobre Grecia. Respecto a España, en algo que 


alegrará a la defensora del lector y a los lectores de este diario, el estudio eleva la 


neutralidad de las informaciones de El País hasta el 75%”. 


                                                           
29 Mander, J.: Global Media Monoculture, en Cavanagh, John y Jerry Mander (edit.): Alternatives to Economic 


Globalization, A Better World is Possible, IFG, Berret Koehler, San Francisco, 2004. 
30 Toledo, G. Razones para la rebeldía. Ediciones Península, Barcelona, 2011. 
31 Some News Leaves People Knowing Less http://publicmind.fdu.edu/2011/knowless/ 


32 
Grecia en los medios Por: José Ignacio Torreblanca | 02 de octubre de 2011 http://blogs.elpais.com/cafe-


steiner/2011/10/grecia-en-los-medios.html 
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Y estas grandes empresas se aseguran muy bien de que todo vaya según lo planeado. 


Toda la plantilla del medio de comunicación en cuestión tiene que adaptarse a estas 


líneas directrices dentro de unos límites más o menos definidos. En el momento en el 


que alguien se pase de la raya, la dirección intervendrá rápidamente para que todo 


vuelva a su cauce. En lo que a esto respecta es interesante el caso de Ignacio Ramonet 


en El País: este periodista dejó al descubierto la complicidad de los medios europeos 


con el golpe de Estado contra el orden institucional en Venezuela en abril de 2002. Y 


ése fue el último artículo que publicó en El País33. 


En fin, como se ha comprobado, la generación de pseudonecesidades ha sido y es la 


más poderosa de las vías utilizadas para vender la sobreproducción y así continuar el 


ciclo de acumulación capitalista. Se trata de hacer hincapié en los impulsos emotivos e 


irracionales de las personas para inducir compras que no se producirían si los 


consumidores solo se comportaran de forma racional. Y para ello se emplean todo tipo 


de técnicas seductoras en el campo de la publicidad, entre las que destacan las 


difundidas por los grandes medios de comunicación que a su vez dependen de las 


empresas productivas. La mayoría de las compras que tienen lugar en nuestro sistema 


económico maduro no se producen por una necesidad de los compradores, sino por 


una necesidad de las empresas en vender toda su desorbitada producción. 


Otros trucos empresariales para aumentar ventas 


Existen muchas otras formas de vender el excedente de producción en las empresas 


que no pasan por las vías anteriormente mencionadas. Sin embargo, su importancia es 


menor y no merecen apartados separados, por lo que algunas serán mencionadas 


brevemente en este epígrafe.  


Una de estas maneras de fomentar las ventas es almacenar un lote de productos en un 


paquete indivisible. De esta forma el consumidor no puede comprar exclusivamente 


una unidad, sino que tendrá que comprar el paquete entero. Puede ocurrir que el 


cliente sólo quiera una unidad de, por ejemplo, un zumo (porque se le haya apetecido 


en el momento, o porque no puede albergar en su casa más, etc.). Pero aunque no 


quiera comprar más que uno, se verá obligado a comprar cuatro, seis o más zumos 


porque normalmente van todos en un grupo inseparable. Esto no es una 


pseudonecesidad, porque la persona ni siquiera ha pasado a desear todo el pack de 


zumos, sino que por una cuestión técnica se verá obligado a comprar más de lo 


deseado. Este tipo de casos suelen darse en los supermercados y en los bazares chinos 


con artículos como yogures, calcetines, pañuelos, lápices, bolígrafos, folios, etc. Este 


agrupamiento de artículos en un paquete más grande responde a la necesidad que 


tienen las empresas de colocar en el mercado toda su exuberante producción. 


                                                           
33 Fernández Liria, C., Fernández Liria P., y Alegre Zahonero L.. Educación para la Ciudadanía. Akal, Madrid, 


2009. 
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Otra técnica de venta a destacar es el de los cupones de descuento. Los famosos 


descuentos de “3x2” (“llévese tres por el precio de dos”) y todas sus variantes no 


sirven más que para aliviar la abundancia de productos en los almacenes. Esta práctica 


es similar a una bajada unitaria de precios, pero con una notable diferencia. Si el 


consumidor entra en una tienda a comprar dos unidades de –por  ejemplo– camisetas 


y se encuentra con que el precio de cada camiseta es inferior, el consumidor obtendrá 


un descuento pero solo se llevará dos camisetas porque no quiere más. En este caso la 


empresa solo ha vendido dos unidades. En cambio, si el descuento que encuentra es 


del tipo “3x2”, obtendrá un beneficio económico unitario similar pero se habrá llevado 


tres unidades en vez de dos. En este caso la empresa ha vendido tres unidades y ha 


aliviado el excedente de producción más que en el primer caso. 


Hay muchos más métodos empleados por los vendedores, pero estos dos que se 


acaban de comentar son suficientes para comprobar la enorme necesidad que tienen 


las empresas de colocar todo sus excedente de producción en el mercado. Si no las 


consiguieran vender no podrían obtener los beneficios necesarios para hace frente a 


los costes que supone la producción y a la inversión que deben seguir haciendo para 


poder competir con eficacia en el mercado. 


Consecuencias del consumismo 


En los años del capitalismo fordista en el que estas prácticas de consumo se originaron 


nadie podía imaginarse la extraordinaria repercusión que las mismas iban a tener 


sobre la sociedad con el paso de los años. Hoy día las prácticas publicitarias orientadas 


a fomentar las ventas están firmemente extendidas por todos los rincones del planeta 


(incluso hay disciplinas científicas encargadas de perfeccionarlas), y la sociedad de 


consumo es una constante en nuestras vidas cotidianas. En la actualidad es difícil 


pensar en una sociedad en la cual no exista el desenfrenado consumo de masas, 


porque todo lo que nos rodea está impregnado del mismo hasta la médula. Es casi 


imposible pasar un día de nuestras vidas sin que algún mensaje publicitario llegue a 


nuestra vista u oídos invadiendo nuestro espacio. Se trata de un acoso incesante que 


sufren todas las personas, ya sean trabajadores, empresarios, desempleados, jubilados 


o niños. Uno no puede salir a la calle y no ver anuncios publicitarios. O no puede ver la 


televisión, ir al cine, conducir, o navegar por internet sin ser asaltado por este tipo de 


mensajes. Incluso permaneciendo aislado en el hogar los mensajes acaban colándose a 


través del teléfono o de vendedores a domicilio. Y este acoso no es gratuito para las 


personas que reciben los mensajes. 


Para empezar, una buena parte de estos mensajes van directos a la vena sensible. 


Todos los relacionados con la moda nos empujan a comprar para situarnos por encima 


de nuestros semejantes y así ser más felices que ellos (o para no quedar por debajo y 


así evitar la infelicidad). Los mensajes nos hablan de que si no compramos tal ropa, tal 


reloj, tal móvil, tal viaje, no seremos tan felices como el resto de los mortales que sí lo 
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hacen. Y como muchas personas acaban interiorizando el mensaje, acaban 


convirtiéndose en nuevos focos de transmisión. La presión que ejerce la moda sobre 


un mismo colectivo o grupo de personas es la que provoca que esos grupos terminen 


vistiendo igual o realizando las mismas actividades. El ser humano necesita socializarse 


y ser aceptado en comunidad, por lo que por regla general intentará seguir la 


tendencia de los demás para evitar ser la “oveja negra”. Si la mayoría en un grupo ha 


interiorizado el mensaje lanzado por las empresas comerciales, será muy difícil que 


alguno de ellos termine yendo en la dirección opuesta. Además, la esencia de los 


mensajes alude la rivalidad entre personas: si no llevas este tipo de ropa serás del 


montón; si no llevas este móvil estarás anticuado con respecto a tus amigos; si no 


haces más viajes que tus semejantes serás más infeliz que ellos. Las estrategias 


comerciales son las que hacen más infelices a las personas al comparar su situación 


con la de otras personas que supuestamente son más felices. A las empresas 


comerciales les interesa que las personas estén tristes o deprimidas, pues solo de esta 


forma pueden ofrecer sus productos para acabar con su infelicidad. Algunos ejemplos 


muy claros lo conforman el chocolate o la bebida alcohólica, cuando se habla de 


“beber para ahogar las penas”, o “comer chocolate para olvidar un fatídico desenlace 


amoroso”. Si las personas fueran felices y tuvieran todas sus necesidades satisfechas, 


las empresas no podrían vender unos productos que ofrecen “felicidad”. No en vano el 


famoso psicólogo George Katona decía que las personas que más compraban eran las 


más insatisfechas. 


Esto hace que para muchas personas consumir sea lo que da sentido a sus vidas. Estas 


personas no quieren ser diferente al resto y comprarán lo que sea para no quedar 


relegadas socialmente. De ello depende su felicidad y satisfacción. Cualquier 


contratiempo en esta meta repercutirá intensamente en su estado de ánimo. Y esta 


rivalidad entre semejantes provoca distanciamientos entre las personas que 


interiorizan los mensajes. El consumidor nunca busca un proyecto común que pueda 


compartir con sus amistades. El consumidor busca completarse individualmente, y su 


meta dependerá del nivel de consumo de su entorno. La sociedad del consumismo, 


declara Zygmunt Bauman34 “tiene a romper los grupos, a hacerlos más frágiles y 


divisibles, y favorece en cambio la rápida formación de multitudes, como también su 


rápida disgregación. El consumo es una acción solitaria por antonomasia (quizá incluso 


el arquetipo de la soledad), aun cuando se haga en compañía”. 


Pero la insatisfacción personal no es la única consecuencia del consumo de masas. El 


despilfarro y generación descontrolada de residuos es sin duda otra repercusión de 


enorme calado. Y a este respecto, las cifras hablan por sí solas: más de un tercio de la 


comida que se produce en el mundo acaba en el cubo de la basura; con lo que un gran 


supermercado tira en un día se podría alimentar a más de 100 personas; solo en los 


                                                           
34 Citado en Taibo C., En defensa del decrecimiento. Sobre capitalismo, crisis y barbarie, Catarata, Madrid, 2009 
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hogares del Reino Unido se tira a la basura suficiente grano (principalmente en forma 


de pan) como para aliviar el hambre de 30 millones de personas35. Además, como 


comenta Taibo36: “en Italia el 15% de la carne y el 10% del pan y de la pasta acaban en 


la basura, con un total de 5 millones de toneladas anuales de pan desperdiciadas, y 1,5 


millones de pasta. En Estados Unidos se dejan en la basura 23 millones de ordenadores 


cada año, al tiempo que en el conjunto del planeta, y en ese mismo periodo, se 


desechan, y se trasladan al Tercer Mundo, 150 millones de ordenadores. En el decenio 


de 1970 se generaban en Francia 10 millones de toneladas anuales de desechos: en 


2000 la cifra era ya de 29 millones. Si en 1975 los franceses arrojaban a la basura 217 


kilogramos anuales de desechos, en 2004 eran 550 (de ellos 40 de prospectos 


publicitarios”. 


Por supuesto, este despilfarro se produce especialmente en los países desarrollados, 


puesto que el consumo es extraordinariamente mayor que en los países 


subdesarrollados. Los habitantes del Norte rico consumimos 10 veces más energía que 


los pobladores del Sur, 14 veces más papel, 18 veces más productos químicos, 10 veces 


más madera, 6 veces más carne, 3 veces más pescado, cemento y agua dulce, 19 veces 


más aluminio y 13 veces más hierro y acero37. Esto supone a su vez un expolio enorme 


y continuado a los recursos finitos del planeta, y una contaminación creciente que 


provoca daños irreparables en la biosfera. 


En fin, las consecuencias del consumo de masas son terribles para las condiciones de 


vida del ser humano. El consumismo es una fuente de insatisfacción personal 


constante y de degradación de la calidad del planeta en el que la especie humana vive 


y se desarrolla. Sin embargo, es importante no confundir consumismo con consumo. El 


consumo –a diferencia del consumismo– es en sí mismo algo positivo. El ser humano 


necesita consumir alimentos para sobrevivir, y también consumir otro tipo de bienes y 


servicios para que su vida sea lo más cómoda y placentera posible. Un consumo 


responsable y adecuado es positivo y además necesario. Cuando aquí hemos hablado 


de consumismo hemos hecho referencia a un tipo de consumo que excede los niveles 


razonables que necesita una persona para ser feliz y convivir en armonía con su 


ecosistema y que además está principalmente inducido por agentes externos 


interesados en fomentarlo. Encontrar esa cota donde el consumo se convierte en 


consumismo no es un asunto sencillo, pero no puede ser abordado sin tener en cuenta 


una restricción muy importante: la sostenibilidad de los recursos del planeta. Ningún 


habitante del mundo debería consumir por encima de lo que nuestro planeta permite 


que se pueda consumir en función de sus capacidades y del ritmo de regeneración de 


sus recursos naturales. Consumir recursos a un ritmo superior al que los mismos se 


                                                           
35 Stuart, T. y Hernández Díaz, M. Despilfarro. El escándalo global de la comida. Alianza Editorial, Madrid, 2011. 
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regeneran es gravemente perjudicial para la biosfera y para la vida del ser humano, 


puesto que hacerlo amenazaría su propia supervivencia. Éste es un tema complejo que 


abordaremos en el capítulo siguiente. 


Importantes consideraciones 


Es importante recordar que el consumo de masas no es un capricho del sistema 


económico capitalista, y que como tal, puede desprenderse de él tranquilamente. No. 


El consumo de masas es una necesidad del sistema, y sin él no puede existir hoy día. El 


proceso de acumulación requiere que las personas consuman sin parar, ya que de no 


ocurrir así las empresas no podrían vender la enorme producción que las nuevas 


tecnologías y las nuevas formas de organización les han otorgado. Y si las empresas no 


pueden vender tampoco pueden obtener beneficios y por lo tanto terminan sufriendo 


una crisis de rentabilidad con la que acaban reduciendo el negocio o directamente 


cerrándolo, con las pérdidas de puestos de trabajo que ello conlleva.  


La internacionalización de la producción, la obsolescencia programa así como el 


masivo endeudamiento familiar y empresarial, tampoco son caprichos del sistema 


económico capitalista. Son procesos que responden al funcionamiento interno del 


sistema, sin los cuales difícilmente podría sobrevivir. Las empresas siempre buscan 


nuevas formas de vender cada vez más porque lo necesitan para sobrevivir.  


Podría alguien pensar: ¿y por qué los directivos de las empresas no deciden producir 


menos cantidad de bienes, y así no tendrían la necesidad de vender tanto? La 


respuesta es muy sencilla, y la veremos con un ejemplo. Centremos la atención en un 


sector productivo en concreto, pongamos por ejemplo el sector de fabricantes de 


sillas, e imaginemos que lo forman unas diez empresas. Estas diez empresas tienen una 


producción de sillas muy parecidas, con un precio similar, y compiten entre ellas por 


vender sus productos a los consumidores. Si solo una de esas empresas innovara en su 


proceso productivo (por ejemplo, aplicando las prácticas fordistas de producción en 


cadena) mejoraría la productividad del proceso y podría disminuir el precio de venta 


de sus sillas. Esto obviamente es una ventaja para esta empresa, pero un problema 


para las nueve empresas restantes, porque los consumidores (que suponemos actúan 


de forma racional) preferirán comprar las sillas más baratas. La empresa innovadora 


aumentará sus ventas y el resto de las empresas las disminuirán, lo que les provocará 


grandes daños económicos. Si estas nueve empresas no quieren fracasar y tener que 


cerrar su negocio, se verán obligadas a aplicar la misma innovación (poner en práctica 


las tesis fordistas). Ocurre así que quien no quiera desaparecer del mercado tendrá 


que implantar los últimos avances de innovación empresarial. Puesto que entre los 


últimos avances destacan las ventajas que posibilitan las economías de escala –que a 


su vez requieren producciones elevadas– esto impide a las empresas que puedan 


disminuir su producción, ya que si lo hacen no podrán disminuir el precio de sus 


productos y se verán abocados tarde o temprano al cierre. 
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La mayoría de empresas tienen que vender cada vez a un ritmo mayor e invertir cada 


vez más porque de no hacerlo las empresas competidoras podrían echarlas del 


mercado, y en este proceso las consideraciones morales no juegan ningún papel. Un 


vendedor de impresoras no diseña productos que vayan a estropearse pronto porque 


sea malvado y quiera molestar a los consumidores. Lo hace porque si no lo hace él, lo 


hará su competidor y por lo tanto obtendrá más beneficios con los cuales podría 


imponerse por encima y terminar acabando con su empresa. Todo aquel que no siga 


las reglas del juego capitalista se verá abocado al fracaso (por supuesto hay 


excepciones, pero pocas y porque gozan de algún tipo de ventaja especial). El 


problema no es que los empresarios sean malas personas y lleven a cabo todo tipo de 


estratagemas para ganar más beneficios; el problema es que las reglas del juego no les 


permiten hacer otra cosa si quieren que sus negocios sobrevivan.  


Por esto mismo prácticas tan deleznables como la obsolescencia planificada, el acoso 


incesante a los consumidores para que compren, o la irrupción violenta en terceros 


países no pueden ser entendidas sin encuadrarlas dentro del funcionamiento interno 


del sistema económico capitalista. 
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Capítulo 2. Economía convencional y capitalismo: 


limitaciones insalvables  


La diversidad de enfoques económicos y el predominio del 


convencionalismo 


La concepción de la economía como disciplina de estudio tiene sus orígenes en los 


años de la Grecia clásica, en una época en la que la economía era entendida como una 


forma de administrar los bienes de la sociedad. Sin embargo, la forma de entender la 


economía no ha sido siempre la misma sino que ha sufrido numerosas e importantes 


transformaciones a lo largo de toda la historia del ser humano. Además, en ese curso 


continuo de alteraciones los estudiosos de la economía difícilmente han estado de 


acuerdo, ya que han centrado su atención normalmente en elementos muy diferentes 


y variados. Esto ha sido así porque hay una gran diversidad de corrientes o formas de 


abordar el estudio de las cuestiones económicas. En definitiva, estos analistas no se 


han puesto de acuerdo en precisar exactamente qué es lo que debe estudiar la 


economía y cómo debe hacerlo. Unos han preferido centrarse en los problemas 


sociales que afectan a las personas más desfavorecidas, otros han dirigido sus 


esfuerzos a entender cómo funciona la demanda y la oferta en una economía, otros lo 


han hecho utilizando modelos matemáticos muy complejos, otros mediante la 


observación directa de la realidad, etc. 


De esta forma se han ido elaborando multitud de análisis y teorías sobre las pautas 


económicas que intervienen en los fenómenos cotidianos. Atendiendo unas veces a 


ciertos aspectos de la vida económica, atendiendo otras veces a otros, lo cierto es que 


los analistas nunca han podido alcanzar algún tipo de consenso amplio. Pero no hay 


nada de sorprendente en ello. Como ya comentamos anteriormente, la economía no 


es una ciencia exacta que solo pueda ser objeto de una única interpretación. La 


economía es una ciencia social que se ocupa de estudiar  el modo por el cual una 


sociedad se organiza; y como tal, disfrutará de tantas interpretaciones como formas 


existan de organizar una sociedad.  


Aclaremos las diferencias entre una ciencia natural o exacta y una ciencia social. 


Los científicos de materias de la naturaleza estudian la realidad de una manera 


objetiva, imparcial y distanciada. Cuando un astrólogo por ejemplo estudia a los astros, 


sabe perfectamente que él mismo está situado en un plano distinto de la realidad que 


estudia. Se enfrenta a fenómenos que no puede modificar a su libre voluntad, y con los 


que no interactúa. El objeto a analizar, en este caso los astros, no modificarán su curso 


por el hecho de ser observados. 
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En cambio, no ocurre lo mismo en el campo de las ciencias sociales. Cuando un 


investigador de cualquier rama de esta ciencia, un economista por ejemplo, se empeña 


en estudiar la realidad social, se encuentra ante un complejo haz de interinfluencias 


mutuas entre él y lo investigado. El economista no es completamente ajeno a las 


cuestiones objeto de su atención, porque él mismo es parte de la realidad social. Tiene 


sus propias nociones, opiniones y actitudes sobre lo que investiga. De igual manera, 


cuando las personas son observadas en sus comportamientos son influidas por la 


propia observación. 


Esto es debido al simple hecho de que los seres humanos son entes libres, con 


voluntad propia y con capacidad de realizar cambios en su entorno; en contraposición 


con los elementos estudiados en una ciencia natural. El comportamiento de estas 


personas que son objeto de observación es influida y puede ser alterada por los 


análisis de observación. 


Además, las ciencias de la naturaleza cuentan con una ventaja indiscutible que no 


poseen las ciencias sociales: el de la verificación de los resultados mediante la 


repetición de experimentos. El carácter fijo y no errático de los elementos de la 


naturaleza permite que el científico  pueda realizar experimentos y tener la seguridad 


de que los resultados no van a ser modificados por ningún componente de libre 


albedrío. Es decir, un físico puede soltar una pelota pesada y medir cuánto tiempo 


tarda en llegar al suelo desde una determinada altura. Ese experimento lo podrá 


repetir infinitas veces siendo consciente de que el resultado será siempre el mismo, 


pues la masa de la pelota o la ley de la gravedad no van a alterar el efecto. Repetir el 


experimento le servirá para confirmar que el resultado que ha obtenido es el acertado. 


Sin embargo, si un científico social quiere poner a prueba algún resultado obtenido en 


un experimento, nunca podrá volver a repetir el experimento bajo las mismas 


condiciones. Un economista, por ejemplo, podría intentar averiguar qué productos 


compra un determinado consumidor con una renta determinada. Pero si tratara de 


repetir el experimento, se daría cuenta de que el resultado no tiene por qué ser 


siempre el mismo. La libertad de la que gozan las personas hace que sus 


comportamientos sean erráticos y no respondan a una ley universal e inalterable como 


en el caso de los elementos de la naturaleza. Este hecho complica el estudio de las 


ciencias sociales, ya que los analistas tienen más difícil confirmar la validez de los 


resultados que obtienen en sus experimentos.  


Para solventar relativamente este problema, la ciencia económica recurre a modelos 


teóricos que intentan simular a pequeña escala lo que realmente ocurre en el mundo 


de los fenómenos económicos. Los modelos son simplificaciones de la realidad; una 


especie de maquetas para realizar en ellas los experimentos. Las pruebas se hacen en 


estos modelos o maquetas, para luego extrapolar los resultados a la realidad y así 


poder realizar predicciones sobre el comportamiento de los actos económicos. Sin 
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embargo el economista debe ser muy consciente de que está empleando un modelo 


que no puede corresponderse exactamente con la realidad porque es, 


necesariamente, una simplificación de ésta. Pero, desgraciadamente, el científico no 


siempre es consciente de ello y confunde los resultados de su modelo con los que se 


obtendrían en el mundo real en el caso de realizar el mismo experimento. 


Por último, y no por ello menos importante, hay que recordar que las ciencias de la 


naturaleza sirven al conocimiento per se. Su finalidad primordial es mejorar y 


desarrollar el saber humano, sin intención de aplicarlo en mejorar las condiciones de 


vida de la población. Es una ciencia libre de valores, que en principio no se preocupa 


del uso específico que tendrán sus adelantos. Es evidente que muchos avances en 


estas disciplinas terminan otorgando mayor bienestar a las personas, pero no es 


menos cierto que otros muchos han ido encaminados precisamente en la dirección 


opuesta. Inventos como la pólvora o la bomba atómica conforman ejemplos 


paradigmáticos de una nociva aplicación de los adelantos en las ciencias de la 


naturaleza. En cambio, en las ciencias sociales –y en particular en la economía– no 


tiene sentido conocer los fenómenos sociales por el simple hecho de conocerlos. La 


pretensión última de estas ciencias es estudiar el entorno del ser humano para 


modificar sus condiciones de vida. Es decir, se preocupan de responder a las 


preguntas: ¿qué hay que hacer para vivir mejor? y ¿cómo lo podemos hacer? Lo que 


ocurre es que las respuestas a estas preguntas no son objetivas sino que dependen de 


las preferencias y creencias de la persona que las respondan. Unos creerán que lo 


mejor es una cosa, mientras otros creerán que es otra cosa. Lo que nos enlaza 


directamente con las reflexiones éticas. Por eso mismo las ciencias sociales, y entre 


ellas la economía, están muy relacionadas con la ética, a diferencia de las ciencias de la 


naturaleza. Estas últimas solo se preocupan de su objeto y método de estudio, 


mientras que las ciencias sociales se preocupan además de los valores y principios 


morales necesarios para adquirir y evaluar conocimiento. 


Por lo tanto, es evidente que la economía, como ciencia social que es, no puede ser 


objeto nunca de un método científico riguroso, frío, matemático y calculador como sí 


lo pueden ser las ciencias naturales; debido a la multitud de variables y fenómenos 


espontáneos que determinan el comportamiento del ser humano. Por eso siempre 


existirán economistas con opiniones muy diferentes entre sí, incluso totalmente 


opuestas. 


No obstante, esta pluralidad de enfoques consecuencia de una ciencia compleja y 


subjetiva no ha impedido que aparecieran paradigmas o marcos teóricos que cobraran 


más relevancia que el resto y que consiguieran influir sobre la sociedad de la época. 


Esto quiere decir que en determinados momentos en los que competían diferentes 


escuelas de pensamiento, alguna de ellas acababa imponiéndose y desbancando al 


resto durante un periodo de tiempo considerable. Pero su supremacía no era eterna. 
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Cuando determinados acontecimientos exógenos ponían en cuestión su utilidad como 


herramienta para explicar la realidad, la escuela de pensamiento hegemónica 


terminaba siendo sustituida por otra escuela que parecía adaptarse mejor a las 


circunstancias, conformando finalmente con ello un nuevo paradigma. Un paradigma, 


por tanto, es lo que los miembros de una comunidad científica comparten, mientras 


que recíprocamente una comunidad científica consiste en hombres que comparten un 


paradigma38.  


Es importante resaltar que en el marco de las ciencias sociales la sucesión de 


paradigmas no se entiende como un progreso que vaya abandonando teorías falsas y 


sustituyéndolas por otras más acertadas. No se trata de una acumulación de 


conocimientos que vaya encaminada a una mejora en la forma de entender la realidad. 


Un nuevo paradigma no tiene por qué haber solucionado para siempre el problema 


que no resolvía el anterior paradigma, como se piensa normalmente (porque suele 


ocurrir en las ciencias naturales). Simplemente ha centrado el análisis en diferentes 


aspectos y ha podido adaptarse mejor a la coyuntura de la época, pero eso no quiere 


decir que sea una superación del anterior paradigma. 


Además, hay otro elemento que es importante destacar. Como una evolución 


secuencial parece imposible en una ciencia social, la tarea del analista adherido a un 


paradigma está orientada no a buscar novedades, sino a perfeccionar los paradigmas 


establecidos, acoplando mejor los hechos a la teoría, articulando mejor la teoría, etc. 


Esto, además de marginar al resto de escuelas de pensamiento económico, fortalece la 


salud del paradigma en cuestión, y hace que su desaparición sea siempre un proceso 


lento y difícil. De hecho, tal y como comenta M. Planck39 “Una nueva verdad científica 


no triunfa por medio del convencimiento de sus oponentes, sino más bien porque 


dichos oponentes llegan a morir y crece una nueva generación que se familiariza con 


ella”. Por otro lado, ya sabemos que cada paradigma recoge una forma de entender la 


economía y que está repleta de consideraciones éticas, por lo que aquellas personas 


que se benefician claramente de la configuración de la sociedad que propone el 


paradigma en cuestión estarán también interesadas en su defensa. Muchas veces 


estos beneficiados segmentos de la población financian preferentemente un 


determinado tipo de investigación o delimitan más o menos veladamente los grandes 


temas y enfoques en torno a los que se desarrolla la investigación convencional. Eso 


provoca que los investigadores suelan estudiar los problemas que más afectan a los 


grandes intereses económicos o políticos, y dejen de lado otro tipo de problemas 


económicos que conciernen a los menos favorecidos y cuya resolución podría lograr 


una sociedad más justa e igualitaria. Solo así puede entenderse, por ejemplo, que se 


                                                           
38 Kuhn, citado en J.F. Tezanos, La explicación sociológica: una introducción a la Sociología, UNED, Madrid, 2006 
39 Citado en J.F. Tezanos, La explicación sociológica: una introducción a la Sociología, UNED, Madrid, 2006 
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dediquen más esfuerzos de investigación a los mecanismos que posibilitan el aumento 


de ventas de determinados productos que a resolver o mitigar la pobreza mundial, que 


es el problema económico más grave del ser humano.  


Las grandes ramas del pensamiento económico 


Sin ánimo de ser exhaustivos vamos a presentar las diferentes visiones de la Economía 


que han ido apareciendo a lo largo de la historia reciente, centrándonos en cuáles han 


sido sus principales campos de estudio. Este análisis irremediablemente demostrará 


que el pensamiento económico ha ido vaciándose poco a poco del contenido propio de 


la Economía. Como ya avanzamos anteriormente, la Economía es la ciencia que estudia 


la forma por la cual se organiza una sociedad a través de la producción,  la distribución 


y el consumo. Y para poder llevar a cabo esas tres actividades es necesario que el ser 


humano recoja y elabore materias naturales que se encuentran en el medio ambiente. 


Por lo tanto, la Economía opera en un medio social, en cuanto a que determina la 


organización de los individuos de una comunidad; y opera en un medio natural, en 


cuanto a que depende de los recursos de la naturaleza y además requiere que sea éste 


el espacio donde se produzca la actividad económica. Así las cosas, la Economía no 


puede ir desligada de su entorno social ni de su entorno natural. Sin embargo, y como 


veremos, las escuelas de pensamiento más influyentes han olvidado o la relación que 


tiene la Economía con la sociedad, o la que tiene con la Naturaleza, o ambas 


relaciones. 


La primera vez que empezó a hablarse de economía fue en la época de la Grecia 


clásica. De hecho, el término “economía” proviene etimológicamente del griego, al 


hacer referencia al arte de administrar la casa (oikos: casa; nomos: administrador). Por 


aquel entonces su principal preocupación era el conjunto de los problemas de la vida 


cotidiana, como la producción, el comercio, la moneda, los precios, la división del 


trabajo… y todo ello orientado principalmente a la formulación de preceptos morales y 


reglas prácticas de conducta, pues no hemos de olvidar que la economía es una ciencia 


estrechamente relacionada con las consideraciones éticas. 


Las ideas y reglas morales siguieron siendo el núcleo de la economía durante todos los 


siglos que separan la Grecia clásica de los primeros vestigios del sistema capitalista, a 


finales del siglo XVII. Los profundos cambios que provocaba la lenta pero progresiva 


instauración del sistema económico capitalista inevitablemente lograron que los 


pensadores dejaran de lado las consideraciones morales y se interesaran plenamente 


por la nueva situación. Al mismo tiempo, la lógica capitalista contrastaba fuertemente 


con algunos planteamientos morales que impedían ciertas prácticas muy rentables, 


como por ejemplo el cobro de intereses derivados de un préstamo, que durante 


mucho tiempo fue considerada una práctica usurera. Como dice Naredo40 “la antigua 
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moral que entorpecía el deseo de hacer ganancias ilimitadas dio paso a la nueva 


ciencia que las justificaba como el camino idóneo de acceder al bien común”. 


Paralelamente a la consolidación del sistema capitalista, las viejas consideraciones 


éticas fueron relajándose y limitándose. En ello podemos ver los primeros indicios de 


vaciamiento de la economía, en cuanto a que los pensadores de la época fueron 


abandonando poco a poco la dimensión ética que necesariamente ha de tener la 


ciencia económica. 


En 1615 se utiliza por primera vez la expresión Economía Política, de la mano de 


Montchrétien. Con ella se quiso expresar que las relaciones económicas tienen lugar 


en una comunidad organizada políticamente, y que la dimensión económica interactúa 


inevitablemente con la política. Por lo tanto el estudio económico debe tener en 


cuenta los flujos de poder existentes. 


Los “fisiócratas” fueron una serie de pensadores que vivieron en el siglo XVIII en 


Francia. Para entonces en ese país el sistema capitalista ya iba cogiendo forma a través 


del capitalismo mercantil y el artesanado que lo surtía con sus productos. Sin embargo, 


la agricultura seguía siendo crucial en la economía del país, y además, era considerada 


mucho más que una simple ocupación: era toda una forma de vida. Incluso en cierta 


manera podía considerarse una forma de arte. Por lo tanto no es de extrañar que para 


los fisiócratas el tema central fuese el papel de la agricultura como fuente de toda 


riqueza. Para Quesnay, su principal figura, la economía es una máquina alimentada por 


materiales del seno de la naturaleza, que se limita a elaborarlos sin aportarles ningún 


tipo de valor41. Queda claro que los fisiócratas tenían muy en cuenta la relación 


existente entre la economía y la naturaleza. Pero tampoco se olvidaban del 


componente social: los fisiócratas engrandecían la agricultura con la intención de 


conservar una antigua sociedad en la que los propietarios rurales gozaban de 


superioridad social y privilegios, y al mismo tiempo rechazar las intromisiones del 


capital mercantil y las fuerzas industriales que de él se derivaban. 


La próxima escuela de pensamiento que vamos a analizar es la “clásica”, que surge y se 


desarrolla cuando el capitalismo ya se había instalado sólidamente en la mayoría de 


países europeos. Si bien es cierto que dentro de este grupo se enmarcan autores de 


muy diverso pensamiento (como Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill, Karl 


Marx…), no se puede negar que todos ellos mantienen una preocupación común: la 


interpretación de las leyes de conducta y evolución de la economía que ellos viven. Se 


centran en el plano productivo, pues es en él donde se asientan las relaciones sociales 


entre las personas. Por ejemplo, las personas que lideren los medios de producción –


los empresarios– tendrán un status social, unas costumbres, un punto de vista, unos 


                                                                                                                                                                          


 
41 Martínez González-Tablas, A. Economía política mundial. I. Las fuerzas estructurantes, Ariel, Barcelona, 2007 
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intereses y una forma de vivir muy diferentes al status social, costumbres, punto de 


vista, intereses y forma de vivir de las personas que trabajen en el mismo medio de 


producción aportando su fuerza de trabajo –los trabajadores. Las articulaciones 


sociales de los individuos que componen una comunidad vendrán determinadas por 


los papeles que cada uno de ellos mantenga en la dimensión productiva de la 


economía. Los clásicos entienden que la Sociedad está estrechamente vinculada a la 


Economía, y al revés. Son dos dimensiones inseparables que interactúan 


constantemente, siendo imposible analizar una sin atender a la otra. Sin embargo, no 


ocurre lo mismo con la Naturaleza, la tercera dimensión que antes habíamos 


comentado. Los clásicos centraron toda su atención en el ciclo productivo (producción, 


distribución y consumo), dejando en un plano muy superficial la entrada de materiales 


y de energía distintos del trabajo. Para ellos era más importante lo que ocurría con los 


materiales durante su elaboración en las empresas que el hecho de que fuesen 


elementos extraídos de una biosfera relativamente delicada. Muy pocos clásicos 


abordaron el tema de la extracción de recursos como un coste ambiental, así como la 


mayoría de ellos ignoraron las consecuencias perjudiciales que suponen para el medio 


ambiente el vertido de residuos.  


Esto fue así por muchas razones, entre las cuales destacan tres: en primer lugar, la 


Revolución Industrial de la época conllevó profundas transformaciones sociales en muy 


poco tiempo que cambiaron por completo las condiciones de vida de muchísimas 


personas. La ruina en el campo provocó el gran éxodo rural que inundó las zonas 


urbanas de personas que no tenían otro medio para subsistir que no fuera la venta de 


su fuerza de trabajo. Las durísimas condiciones a las que eran sometidos estos 


trabajadores en las fábricas y el hacinamiento que sufrían en las zonas residenciales 


provocó terribles situaciones entre este colectivo. No es de extrañar, por lo tanto, que 


al contemplar esta situación los analistas económicos centrasen su atención en cómo 


mejorar los desequilibrios económicos que empobrecían a los trabajadores más que en 


cualquier tipo de problema medioambiental, puesto que parecía tener menos 


importancia. En segundo lugar los negocios de la Revolución Industrial eran 


principalmente urbanos y mantenían muy poca relación con la naturaleza. Las grandes 


fábricas de las ciudades recogían materias primas que venían del exterior y las 


convertían en nuevos productos útiles para los consumidores, pero en todo ese 


proceso no había ningún contacto con el medio natural que facilitaba los recursos. 


Puesto que era algo que prácticamente no se veía, difícilmente iba a poder ser el 


centro de atención. En tercer lugar, por aquella época aun no se conocían las leyes de 


la Termodinámica, y por tanto no se conocía el comportamiento de la energía ni su 


conservación. Los clásicos podrían haber imaginado que el planeta es un sistema 


cerrado en cuanto a materiales y abierto en cuanto a energía, pero difícilmente 


podrían haber entendido que es mucho más fácil la conversión de los materiales en 


energía que la conversión de energía en materiales. 
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La “escuela neoclásica” supone un nuevo y destacado cambio en la percepción de los 


fenómenos económicos y en la metodología utilizada para analizarlos. Al igual que 


ocurre con los clásicos, dentro de la escuela neoclásica se encuentran autores con 


enfoques muy diferentes entre sí. El denominador común de todos ellos es la 


perspectiva de una economía organizada por el mercado como consecuencia del 


comportamiento de individuos racionales cuyas decisiones configuran todo el espectro 


económico. El plano de la producción pierde importancia, así como la sociedad que 


pasa a ser prácticamente la suma agregada de todos esos individuos racionales. 


Asimismo, las clases sociales pasan a un segundo lugar y solo reaparecen en momentos 


puntuales. El núcleo central de la investigación es el equilibrio de los deseos, 


necesidades, y ofertas de unos individuos racionales, y no tanto los individuos en sí. Es, 


en definitiva, el radical abandono de la dimensión social en el análisis de los 


fenómenos económicos. Si ya los clásicos se habían olvidado del entorno natural, los 


neoclásicos hacen lo propio con el entorno social. Así las cosas, la escuela neoclásica 


pasa a centrarse en la economía a secas, considerándola como un campo 


independiente de cualquier otra consideración ética, social, política o ecológica.  


Durante la hegemonía académica de las tesis neoclásicas fueron apareciendo otros 


enfoques económicos de especial importancia, como el keynesianismo o el 


monetarismo. Sin embargo, y a pesar de todas las diferencias que presentaban frente a 


la escuela neoclásica, lo cierto es que siguieron tratando a la ciencia económica como 


una dimensión no relacionada con la ética, la sociedad y el medio ambiente. 


Es en este contexto es en el que hay que ubicar los planteamientos del pensamiento 


económico actual. 


Limitaciones de la ciencia económica actual 


Una característica muy importante de la escuela neoclásica, hegemónica en la 


actualidad, es su afán por intentar que la ciencia económica se asemeje a las ciencias 


exactas como lo son la física o las matemáticas. La metodología utilizada es la propia 


de una ciencia lógica que parte de unas determinadas premisas para desarrollar un 


proceso brillante y coherente que termina dando unos resultados concretos. Pero al 


igual que ocurre con todas las construcciones lógicas (es decir, que siguen una 


secuencia), el resultado a obtener dependerá del punto de partida. Y es en este punto 


de partida donde se cometen las principales irregularidades. Los enfoques neoclásicos 


parten de premisas totalmente desconectadas del mundo social, cultura, político y 


natural. La ciencia económica actual opera en el vacío, dando la sensación de que los 


problemas económicos no tienen nada que ver con la realidad que vivimos las 


personas. Como consecuencia, es una ciencia que no puede explicar correctamente los 


fenómenos que suceden en el mundo real. Por mucho que quiera parecerse a sus 


hermanas mayores, la ciencia económica es una ciencia social y –lo acabamos de ver– 


como tal posee unas limitaciones inherentes que nunca podrá superar. El problema 
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más grave es que en su afán de asemejarse a una ciencia exacta, el enfoque 


económico actual no solo es incapaz de alcanzar su meta, sino que además se aleja de 


sus raíces y del contexto más amplio de sociedad y naturaleza. El resultado es que 


pierde atributos como ciencia social para quedarse a años luz de la validez de una 


ciencia exacta. 


Es tal la cantidad de críticas que recibe esta construcción teórica dominante que la 


fuerza de los enfoques críticos nace más de la dificultad que tiene la economía 


neoclásica de enfrentarse con la problemática real, que de la solidez de su propia 


perspectiva. 


En el plano ecológico la teoría económica convencional ignora radicalmente los 


problemas de los recursos materiales. No aborda la utilización, metabolización y 


conversión de estos recursos naturales en deshechos que se produce a lo largo del 


ciclo productivo. Los problemas asociados a estas transformaciones no son tenidos en 


cuenta a la hora del análisis económico y esto conlleva grandes riesgos para la salud 


del planeta y al mismo tiempo para las condiciones de vida de las personas. Pero esta 


miopía académica no puede ser eterna por razones evidentes. Los últimos 


acontecimientos históricos ya han desvelado las consecuencias de ignorar el tema 


ecológico en los asuntos económicos. Allá por la década de los setenta los aumentos 


puntuales del precio del petróleo reflejaron el abismo que existía entre la economía y 


el mundo físico. También lo hizo el aumento de los problemas ambientales que fueron 


haciéndose notar a finales del siglo pasado, como el cambio climático.  


Y esto en cuanto a la dimensión ecológica. En cuanto a la dimensión social los defectos 


son mucho más evidentes: mientras los altos círculos académicos consideran eficaz y 


útil la teoría económica imperante en nuestros días, el 10% de la población mundial 


tiene el 70% de la riqueza de nuestro planeta y 1000 millones de personas padecen 


hambre crónica42. Y ésta es la teoría económica que se enseña en las instituciones 


educativas de todos los países desarrollados.  


Por último, la teoría económica dominante no solo ignora los problemas sociales y 


ecológicos, sino que además se presenta incapaz de explicar y solucionar 


determinados problemas económicos de gran envergadura, como la crisis financiera 


que estalló en 2007 y que actualmente sigue poniendo de rodillas a las economías más 


grandes del planeta. 


 


 


                                                           
42 James B. Davies, Susanna Sandström, Anthony Shorrocks and Edward N. Wolff, The Level and Distribution of 


Global Household Wealth 2008 http://economics.uwo.ca/faculty/davies/workingpapers/thelevelanddistribution.pdf 
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La interpretación convencional del crecimiento: la ilusión monetaria 


La principal preocupación de los primeros economistas fue la forma de conseguir 


“todas las cosas necesarias y convenientes para la vida”, en palabras de Adam Smith. 


Esto no significaba otra cosa que descubrir cuáles eran los factores y mecanismos que 


permitían aumentar la riqueza de los países. Es decir, querían conocer qué era lo que 


impulsaba y facilitaba el crecimiento económico, para poder incidir en esos 


condicionantes y así poder fomentarlo. Sin embargo, esta preocupación no ha sido 


siempre el asunto más destacado por los analistas económicos. En los últimos años la 


búsqueda de los factores causantes del crecimiento económico ha quedado relegada a 


un segundo lugar en favor de distintas preocupaciones. Preocupaciones que se han 


centrado en asuntos más específicos de las actividades económicas y que han sido 


analizados mediante complejos ejercicios de abstracción. Por eso muchos piensan que 


los enfoques teóricos del crecimiento económico han tendido a “aislarse cada vez más 


de la realidad”, tal y como indicó Kregel43. 


Desde sus primeros planteamientos hasta los años setenta el análisis de los factores 


explicativos del crecimiento económico lideró notablemente la esfera académica. 


Desató un acalorado debate que nunca ha llegado a resolverse satisfactoriamente. La 


enorme diversidad de opiniones y perspectivas ha impedido que los analistas pudieran 


llegar a un acuerdo sobre cuáles son las causas determinantes del crecimiento 


económico. En este epígrafe nos proponemos realizar un breve repaso por las 


diferentes interpretaciones que han existido a lo largo de la historia sobre este asunto 


tan apasionante. 


Los primeros estudiosos que analizaron con seriedad este tema fueron los fisiócratas. 


Estos analistas reconocieron la existencia de un excedente en la actividad agrícola, que 


venía a ser algo así como el producto sobrante una vez realizados los intercambios y 


que permitía reemplazar los inputs que habían sido utilizados. Ellos entendían que este 


excedente solo aparecía en la agricultura, que era la única actividad humana que 


generaba verdaderamente riqueza para las personas. Una vez realizado todo el 


proceso agrícola, el valor del producto obtenido era superior al gasto en materias 


primas y en salarios (que eran los gastos en los que se había tenido que incurrir), por lo 


que al final sobraba valor del producto (el excedente). Al final del proceso había más 


valor que al principio del mismo, y esta diferencia era la que permitía la acumulación 


posterior y la expansión de la producción.  


Más adelante en el tiempo topamos con las ideas de Adam Smith. Él consideraba que 


la riqueza de los países venía determinada por las relaciones a largo plazo entre las 


dotaciones variables de capital y trabajo. Su planteamiento estaba basado en que una 


acumulación originaria de capital dio lugar a la división del trabajo y ésta, a su vez, 


                                                           
43


 Citado en Torres, J. Economía Política, Pirámide, Madrid, 2010 
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permitía la obtención de nuevos excedentes que posibilitaban la generación de nuevas 


riquezas. Smith hablaba de que un estado progresivo era la situación en la que el 


excedente producido en la actividad económica era superior a la retribución de los 


capitales y podía hacer frente a los incrementos de población gracias a la división del 


trabajo, lo que permitía un progreso continuado en el enriquecimiento. En cambio, 


cuando este excedente no era suficiente para tales objetivos, se producía un estado 


estacionario que terminaba disminuyendo las tasas de beneficios, los salarios y el 


crecimiento de la población. El estado regresivo de la economía tenía lugar cuando la 


caída del excedente era tal que no podía atenderse al consumo de los asalariados.  


En resumen, para los fisiócratas y para Smith –así como para la mayoría de los 


economistas clásicos–, el excedente era el factor explicativo más importante del 


crecimiento económico. 


Pero los clásicos señalaban que la obtención del excedente por sí sola no generaba 


crecimiento económico. Para que sí lo hiciera buena parte de ese excedente debía ser 


reinvertido en la actividad productiva. Y esa reinversión solo la podían hacer los 


capitalistas, porque los trabajadores necesitaban dedicar sus salarios exclusivamente al 


consumo para poder subsistir. Pero los capitalistas solo iban a reinvertir su excedente 


si tras hacerlo obtuvieran más beneficios que en el caso de no haber reinvertido. Y ésa 


era la regla que iba a determinar la existencia de crecimiento económico: la tasa de 


ganancia. La tasa de ganancia es la relación entre los beneficios obtenidos en la 


reinversión con la cantidad reinvertida. Si la tasa de ganancia es positiva, es decir, si los 


capitalistas estiman que van a obtener beneficios reinvirtiendo su excedente, entonces 


reinvertirán. Si alternativamente piensan que no van a obtener beneficios, entonces no 


reinvertirán. 


Parece entonces que lo importante es determinar cuándo y por qué la tasa de 


ganancia es positiva y cuándo y por qué no lo es. A este respecto los clásicos señalaron 


que esta tasa tiene necesariamente una tendencia decreciente, es decir, que a medida 


que pase el tiempo los beneficios obtenidos gracias a las reinversiones iban a ser cada 


vez menores. La explicación que daban es que el aumento de la población obligaría a 


poner en uso tierras cada vez menos productivas y a utilizarlas más intensamente, lo 


que provocaría, como consecuencia de la ley de los rendimientos decrecientes, una 


caída en los beneficios. El único remedio para evitar esta tendencia negativa era 


mediante el progreso técnico: innovando en organizaciones productivas más eficientes 


que permitieran recuperar los beneficios. 


El economista clásico Karl Marx también compartía la opinión de que la tasa de 


ganancia estaba condenada a caer. Pero él daba una explicación diferente a este 


fenómeno. Según Marx, para expandir la producción y realizar los beneficios es 


necesario aumentar el stock de capital físico (maquinaria, infraestructuras, equipos…) 


a lo largo del tiempo. Pero para hacerlo había que sacrificar parte del capital variable 
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que es precisamente el origen de todo beneficio, ya que este capital variable proviene 


de una parte del trabajo prestado por la mano de obra a los capitalistas que no es 


retribuido (plusvalía). De lo que se deduce que en el proceso de reinversión de 


beneficios en capital constante se estaba condenando simultáneamente a los 


beneficios a una tendencia bajista. La única forma de remediar la inevitable caída era 


agudizando la explotación de los trabajadores (aumentando la plusvalía) o 


incorporando nuevas técnicas. 


La economía neoclásica marcó un importante punto de inflexión porque se 


desentendió por primera vez de las cuestiones relativas al crecimiento económico. El 


centro de su atención fueron las condiciones de equilibrio de los mercados en el corto 


plazo. Cuestiones tan importantes como los precios o el empleo se consideraban 


resultados de la libre fluctuación de la oferta y la demanda en sus respectivos 


mercados. El motor del modelo debía ser la competencia, que dejada en libertad 


lograría por sí sola la asignación eficiente de todos los recursos de la economía y un 


crecimiento sostenido. Este logro se debía conseguir retribuyendo los factores según el 


valor de su productividad marginal. 


La teoría keynesiana se centró también en el horizonte del corto plazo y dejó en un 


segundo lugar las condiciones que a largo plazo asegurarían el crecimiento económico. 


Esto se debe a que la obra de Keynes se basó en los apremiantes problemas de la crisis 


económica de los años treinta. Pero sus discípulos intentaron corregir esta grieta. Por 


ejemplo, Roy F. Harrod elaboró un modelo de determinación del equilibrio en una 


economía en crecimiento. Señaló que el crecimiento económico debía lograrse gracias 


al mantenimiento de un ahorro positivo y una inversión neta, y para ello la 


intervención del Estado (a través de aumento del gasto público y control monetario) se 


hacía indispensable. 


Otros discípulos de Keynes, englobados dentro de la “Escuela de Cambridge” o 


corriente “postkeynesiana”, volvieron a retomar el asunto del excedente y su 


repartición como factor explicativo fundamental del crecimiento económico. Nicholas 


Kaldor basó su teoría en torno al ahorro total en la economía, que era la suma del 


ahorro conseguido por los capitalistas y el ahorro conseguido por los trabajadores. 


Puesto que el ahorro de los capitalistas era más importante, era este ahorro el que 


debía existir en cantidades adecuadas, y para ello la tasa de beneficios debía ser 


apropiada. 


Es decir, el crecimiento económico depende de la tasa de beneficios. Pero, ¿esta tasa 


de qué depende? Kaldor demostró que aumentará conforme aumente la tasa de 


crecimiento y conforme disminuya la propensión marginal a ahorrar de los capitalistas 


(es decir, conforme gasten sus beneficios y no los ahorren). Si la tasa de crecimiento no 


es suficiente como para proporcionar suficientes beneficios, los capitalistas tendrán 
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que ahorrar menos o lograr que los trabajadores reciban más renta, consiguiendo que 


la tasa de ahorro sea menor y por consiguiente la tasa de beneficios mayor. 


Ahora bien, el planteamiento de Kaldor solo demuestra que el crecimiento económico 


depende de los beneficios, pero no nos dice nada acerca de cuál es su causa. A este 


respecto, Joan Robinson –y con ella los economistas postkeynesianos– afirmaba que 


no hay mecanismo alguno en la economía que sea el “causante” del crecimiento. Más 


bien consideraba que la acumulación de capital es consecuencia del impulso natural y 


de la lógica inherente al sistema económico capitalista, en el que las empresas se ven 


empujadas a ampliar sus capacidades productivas para sobrevivir en el sufrido mundo 


de la competencia. La dura lucha por sobrevivir y por superar a los competidores es lo 


que obliga a los empresarios a invertir, teniendo como consecuencia la generación de 


crecimiento económico. 


Estas observaciones resultan ser muy realistas a la hora de explicar las tendencias a 


largo plazo de la economía capitalista. La evolución de las economías y el devenir de 


los problemas que padecen a lo largo del tiempo son causa y consecuencia, a la vez, de 


los comportamientos de los agentes económicos frente al excedente y en general 


frente a la distribución de la renta. Los asalariados, por un lado, tienen que tener 


mayores recursos para impulsar la demanda que posibilitará los beneficios a los 


capitalistas. Los capitalistas, por otro, necesitan mayores beneficios para impulsar la 


acumulación de capitales. Y es en este punto donde queda patente la importante 


contradicción que se produce en el crecimiento económico: por un lado los capitalistas 


necesitan retraer renta de los trabajadores para que los costes disminuyan y así poder 


obtener beneficios y al mismo tiempo necesitan que la misma aumente para que los 


trabajadores puedan comprar productos y así darle continuidad al ciclo de 


acumulación. Esta paradoja tan intrínseca al sistema económico capitalista es la que 


termina originando de una forma u otra las crisis económicas. Por eso la búsqueda del 


crecimiento económico es precisamente la principal responsable de este tipo de crisis 


del sistema. 


Hasta aquí han quedado resumidas las teorías sobre el crecimiento económico más 


importantes y extendidas. Sin embargo, el lector habrá notado que en realidad 


ninguna de estas aproximaciones se centra en, como decía Adam Smith, “todas las 


cosas necesarias y convenientes para la vida”, sino que se centran única y 


exclusivamente en el crecimiento material y monetario de las sociedades. Estas teorías 


entienden el crecimiento económico como la acumulación de capitales, y no, por 


ejemplo, como la mejora en calidad de vida de las personas o en la salud del medio 


ambiente que las rodea. Parece evidente que todas las condiciones de vida  de las 


personas –y no solo las materiales– deberían ser tenidas en cuenta a la hora de medir 


la riqueza de las sociedades.  Una adecuada teoría sobre el crecimiento económico 


debería abordar en su análisis la calidad de vida de las personas y las condiciones de la 
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naturaleza. Es totalmente absurdo pretender y lograr un crecimiento económico en el 


que las personas no mejoren sus condiciones de vida, bienestar o felicidad, así como 


tampoco lo es lograr un crecimiento que no se atenga a los límites medioambientales 


que impone la naturaleza. En el primer caso el crecimiento económico no tendría 


ningún sentido si no mejorara el bienestar de todas las personas. En el segundo caso el 


crecimiento económico podría romper los equilibrios naturales de la biosfera y poner 


en peligro la propia supervivencia de la especie humana. 


Lamentablemente esta limitada forma de entender el crecimiento económico es la que 


ha calado en nuestras sociedades capitalistas. Su manifestación más clara ha sido la del 


indicador del Producto Interior Bruto, el cual es la guía fundamental que utilizan los 


gobernantes a la hora de implantar sus políticas. Y no solo los gobernantes políticos, 


sino también los investigadores, analistas, empresas… incluso el ciudadano medio se 


ve obligado a acudir a él debido a su extendido uso en nuestras sociedades. En el 


próximo epígrafe analizamos con más detalle este destacado indicador económico. 


El mejor ejemplo de la vacuidad de los conceptos económicos: el 


Producto Interior Bruto 


El Producto Interior Bruto (PIB) empezó a utilizarse por primera vez en los años treinta 


del siglo pasado para medir el valor monetario de los bienes y servicios de una 


economía. Desde entonces ha sido el indicador económico más utilizado en el terreno 


económico y político para medir el bienestar material de una sociedad. Ampliamente 


utilizado en los debates políticos,  el PIB se convirtió en la referencia por excelencia 


para comparar el nivel de desarrollo de las economías del planeta. Un desarrollo que a 


pesar de ser exclusivamente material, se utilizó interesadamente como indicador del 


bienestar general de la población. De esta forma se entendía que a mayor PIB, mayor 


bienestar y desarrollo de una sociedad. Esta asunción empujó a todos los gobernantes 


del mundo a una lucha por maximizar el valor del PIB de sus economías. Una lucha que 


sigue estando vigente en la actualidad. 


La obsesión de los gobernantes por aumentar el PIB y la omnipresencia de este 


indicador en todo tipo de debates económicos y políticos logró que la atención se 


centrase exclusivamente en la producción de los bienes y servicios que son medibles 


monetariamente en el mercado, dejando de lado otro tipo de consideraciones que a 


todas luces deberían ser tomadas en cuenta al mismo o mayor nivel. El PIB terminó 


dominando las agendas políticas y secuestrando todo tipo de discusiones en torno a 


consideraciones ajenas a la producción material. La ciudadanía ha absorbido este 


discurso y generalmente se orienta en función del estado de este indicador, llegando a 


castigar a los gobiernos en caso de caídas del PIB, y dándole su apoyo en caso de 


aumentos del mismo. Se produce así una situación en la que la actuación de los 


gobernantes pasa a depender fundamentalmente de la evolución del PIB, simplemente 
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porque la población cree que su bienestar depende sobre todo de este indicador. Pero 


este pensamiento no es tan cierto como parece. 


Numerosos economistas y analistas han criticado el uso de este indicador como 


medidor del bienestar de una sociedad, ya que no mide dimensiones tan importantes 


como la inclusión social, el desgaste medioambiental, el tiempo de ocio, el capital 


humano, la calidad de vida o la felicidad de las personas. Esta crítica no es reciente; el 


senador estadounidense Robert Kennedy ya puso en cuestión la validez del PIB en 


1968 con estas palabras: “El PIB no tiene en cuenta la salud de nuestros niños, la 


calidad de su educación o el gozo que experimentan cuando juegan. No incluye la 


belleza de nuestra poesía ni la fuerza de nuestros matrimonios, la inteligencia del 


debate público o la integridad de nuestros funcionarios. No mide nuestro coraje, ni 


nuestra sabiduría, ni la devoción a nuestro país. Lo mide todo, en suma, salvo lo que 


hace que la vida merezca la pena”. Sin embargo, a pesar de las numerosas y variadas 


críticas que ha recibido, el PIB sigue manteniendo la hegemonía en la dimensión 


política y económica. Esto es así porque la creencia de que es un buen referente del 


bienestar social ha imperado sobre todas las demás consideraciones y críticas. Las 


críticas nunca han gozado de una difusión adecuada para llegar a todos los estratos de 


la sociedad, mientras que el discurso dominante que utiliza el PIB como principal guía 


económica y social está asentado en las mentes de casi todas las personas. Se produce 


así un engaño masivo en la ciudadanía que John Kenneth Galbraith explica con estas 


palabras: “El nivel, la composición y la extrema importancia del producto interior bruto 


están en el origen de una de las formas de mentira social más extendidas”44. 


Definición del Producto Interior Bruto y limitaciones 


En términos académicos, el PIB se define como el “valor de mercado de todos los 


bienes y servicios producidos por un país”. En esta definición ya nos encontramos con 


una potente restricción: el PIB solo recoge lo que está medido en el mercado en 


términos monetarios, por lo que deja fuera de su medición a los activos o fenómenos 


que no son –o no pueden ser– valorados de esta forma. Además, el PIB presenta otra 


dificultad nada despreciable: en tanto en cuanto es el resultado de un ejercicio de 


medición, si la valoración monetaria está mal realizada o no representa fielmente la 


realidad, el PIB no será un indicador fiable. 


En cuanto a la restricción que hemos delimitado, comenzamos señalando que el PIB no 


recoge las actividades laborales no remuneradas, como el trabajo realizado en el 


hogar. Este hecho se traduce en que las actividades de limpieza, orden, cocina y 


cuidado amoroso llevadas a cabo en los hogares no aportan nada en absoluto al PIB, y 


por lo tanto a ese indicador empleado para medir el bienestar y desarrollo de una 


                                                           
44 Citado en Taibo C., En defensa del decrecimiento. Sobre capitalismo, crisis y barbarie, Catarata, Madrid, 2009 
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sociedad. No parece lógico que este tipo de actividades tan necesarias para el 


bienestar de la población no tengan cabida en el indicador económico que 


supuestamente lo mide. Asimismo, se da la enorme paradoja de que el PIB aumenta si 


un anciano es enviado a una residencia para ser cuidado, pero si el mismo anciano es 


cuidado en casa por algún familiar de forma gratuita entonces no supone ningún 


aumento del PIB. 


El PIB ignora todas las operaciones en los que no interviene el dinero, como el trueque, 


la producción para el autoconsumo o el voluntariado. Por ejemplo, el cultivo de 


alimentos para su propio disfrute por parte de una familia campesina no computa para 


el PIB, a pesar de que supone obviamente un aumento en su bienestar. Lo mismo 


ocurriría si esa familia intercambiara sus alimentos cultivados por ropa, ya que al no 


haber dinero de por medio no habría forma de incluirlo en el PIB. Tampoco se incluiría 


en el indicador la retirada voluntaria y sin contraprestación de petróleo de alguna 


playa por parte de algún integrante de la familia (en determinadas organizaciones sí se 


calcula el valor que aportan las actividades voluntarias, pero su valor queda 


subestimado ya que utilizan para ello los costes de personal, que son por naturaleza 


insignificantes en las actividades benéficas). Todo lo anterior demuestra que hay un 


sinfín de actividades que, a pesar de que aumentan el bienestar de la población, no 


son recogidas por el PIB. 


Como el PIB solo cuenta las actividades que se pueden expresar directamente en 


términos monetarios prescinde de aspectos como los costes ecológicos o los costes 


sociales. No se puede expresar en dinero la brecha abierta en la capa de ozono, ni el 


desgaste continuado de las cuencas mineras, ni la pérdida de biodiversidad producida 


por la contaminación y otras actividades humanas, ni la contaminación acústica, ni la 


desigualdad en la distribución de la riqueza, ni las desigualdades de género, ni la 


violencia en los barrios, ni las relaciones amorosas, ni el estrés que sufren las personas, 


etc. Estos elementos que repercuten profundamente –seguramente mucho más que la 


riqueza material– en el bienestar de las personas no tienen cabida en el indicador 


económico por excelencia.  


La consecuencia de no tener en cuenta los costes sociales y ecológicos a la hora de 


conformar el indicador por excelencia es que no se está realizando un análisis 


completo de la actividad económica. La actividad económica tiene repercusión sobre la 


riqueza material de una sociedad, pero también sobre la riqueza ecológica y social. El 


PIB mide la actividad económica en términos monetarios pero no nos dice nada si la 


situación social o ecológica ha mejorado o empeorado, que es obviamente una 


cuestión muy importante para nuestro bienestar. Utilizar el PIB como indicador de 


bienestar es hacer trampas, porque oculta costes muy importantes que si añadiese a 


su análisis daría unos resultados notablemente diferentes. Cuando se tala un bosque 


para producir papel, se toma en consideración los beneficios monetarios que reportará 
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el papel en la venta, pero no se valoran los costes ecológicos que esa tala supone. Si se 


midiera de alguna forma en términos de dinero el coste que supone acabar con tantos 


árboles, quizás la venta de papel no fuese tan rentable. Del mismo modo, las tasas de 


crecimiento de las economías no serían tan altas, porque empezarían a contar con 


costes que antes ignoraban. El economista Serge Latouche45 afirma que se obtendrían 


generalmente resultados de crecimiento cero o negativo si a las estimaciones de la 


reducción de la tasa de crecimiento se tomasen en cuenta los daños causados al medio 


ambiente y todas sus consecuencias sobre el patrimonio natural y cultural. 


Pero el PIB no solo ignora ciertas actividades o fenómenos que habría que tener en 


cuenta para medir el bienestar de los seres humanos, sino que además incluye 


actividades que llegan a ser contrarias al bienestar. Muchas de las actividades que 


producen daños emocionales, sociales o ecológicos terminan curiosamente 


aumentado el PIB directa o indirectamente. Por ejemplo, las actividades ilegales como 


el tráfico de personas, de armas o de drogas logran aumentar el PIB. Pero no es 


necesario que sean actividades ilegales: los atascos de tráfico, que contaminan el 


medio ambiente y enervan a las personas, incrementan el PIB como consecuencia de 


un mayor consumo de gasolina. Arrasar un bosque entero para convertirlo en papel es 


un daño ecológico grave, pero logra aumentar el PIB ya que el papel se venderá a 


precios de mercado. Los accidentes de tráfico generan muertes y destrozos, pero 


aumentan el PIB porque desencadenan una serie de actividades como lo son el 


traslado de ambulancias, de médicos, de policías, de bomberos... El tabaco u otro tipo 


de drogas nocivas tiene efectos muy perjudiciales sobre la salud pero cuanto más se 


consuman más crecerá el PIB. Las muertes son acontecimientos dolorosos pero los 


funerales posteriores aumentan el PIB. Aumentar el gasto militar, entre lo que supone 


comprar armamento para matar y destruir, eleva el PIB. En fin, la lista podría ser 


interminable. Queda claro que existe una enorme cantidad de actividades que 


aumentan el PIB a pesar de que son nocivas para la calidad de vida de las personas o 


para el sostenimiento medioambiental. De esto último se aprecia una enorme 


contradicción en el hecho de considerar el PIB como un indicador de bienestar social, 


pues el PIB aumenta conforme lo hace el tráfico de armas, y el tráfico de drogas, entre 


otras actividades que difícilmente pueden mejorar el bienestar de la sociedad. De 


hecho, se pueden producir situaciones tan paradójicas como la que proponen Jean 


Gadrey y Florence Jany-Catrice46: una nación puede tener el mismo PIB si retribuye un 


10% de sus riquezas para destruir y otro 10% para reconstruir que una nación que 


invierta ese mismo 20% de sus riquezas en educación, cultura o salud.  


                                                           
45 Latouche, Serge (2003). Decrecimiento y post-desarrollo. El viejo topo. 


46 Gadrey, Jean (2005). Les nouveaux indicateurs de richesse. La Découverte. pp. 21. 
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Pero el PIB no solo puede ser un indicador imperfecto porque ignore factores 


relacionados con el bienestar que debería medir o porque mida factores contrarios al 


bienestar que debería evitar, sino por el simple hecho de cometer errores en su 


medición. Es decir, el PIB no solo puede fallar a la hora de medir el bienestar general 


de la sociedad, sino que también puede fallar a la hora de medir su bienestar material. 


El PIB no será un indicador fiable mientras la valoración monetaria sea muy subjetiva o 


no represente fielmente la realidad. En su cálculo el PIB emplea el valor monetario que 


se le da a los bienes y servicios en las transacciones del mercado. Pero este valor viene 


dado como resultado de la confluencia de muchos factores realmente complejos. Hay 


factores controlables, y otros que no lo son tanto. En ocasiones la valoración de una 


misma cantidad de productos y servicios puede aumentar porque haya aumentado su 


calidad, pero también puede ser porque hayan aumentado los precios. Estimar qué 


aumento se debe a uno u otro factor es algo muy complicado, en ocasiones imposible 


–especialmente en el caso de los servicios–, pero es esencial para medir los ingresos y 


el consumo reales, factores determinantes del bienestar material de las personas. De 


esta forma el PIB podría aumentar con sentido (en caso de un aumento de calidad), o 


sin él (un aumento de los precios). 


Además, los cada vez más numerosos servicios que se ofrecen así como la producción 


de bienes cada vez más complejos no hacen sino dificultar aún más la medición de los 


volúmenes producidos. Hoy día en nuestras economías nos encontramos con 


productos de una calidad compleja y versátil, que sufren frecuentes transformaciones 


debido a los ágiles adelantos tecnológicos. Casos evidentes lo conforman los 


ordenadores, electrodomésticos, vehículos… pero también ocurre con los servicios en 


la asistencia sanitaria o la educación, las tecnologías de la comunicación y la 


información, los servicios financieros o las actividades de investigación. En la medición 


de muchos de estos servicios, especialmente los ofertados por el sector público, se 


cometen muchos errores. Normalmente las valoraciones se basan en los gastos 


acometidos para llevar a cabo el servicio (gastos de personal médico, por ejemplo) más 


que en los resultados que efectivamente se producen (como el número de 


prestaciones sanitarias dispensadas). Esto hace que exista una brecha entre el valor 


económico que se otorga a esos servicios y el valor real que tienen para las personas. 


Un ejemplo de esta brecha es el siguiente: en muchos países de la OCDE la producción 


pública representa en torno al 20% del PIB mientras que el total de gastos público 


alcanza más del 40%47. 


Un efecto que tiene mucho que ver con la incapacidad de discernir entre el efecto del 


aumento de los precios y el de la calidad de los bienes y servicios es el de las burbujas 


económicas. Puede ocurrir que la economía de un país se halle envuelta en una gran 


burbuja económica que empuje los precios al alza. De ser así, el PIB aumentaría y 
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estaría sobrevalorado artificialmente, al mismo tiempo que los ciudadanos podrían 


pensar erróneamente que gozan de mayor riqueza y mayor bienestar. Pero la supuesta 


mejoría sería solo un espejismo fruto del aumento de los precios, y no porque los 


ciudadanos viviesen mejor que antes. De hecho, la propia burbuja económica puede 


verse estimulada gracias a esa concepción de aumento de riqueza y bienestar que 


sienten los ciudadanos al ver tan elevado el PIB de su economía.  


A este respecto, muchos economistas piensan –con razón– que una de los razones que 


explican por qué la crisis actual ha cogido de improvisto es que los agentes económicos 


y los responsables públicos no estaban utilizando los indicadores estadísticos 


adecuados48. Con indicadores tan limitados como el PIB no podían advertir que los 


resultados aparentemente excelentes de la economía mundial en términos de 


crecimiento en los primeros años del siglo actual se estaban consiguiendo en 


detrimento del crecimiento futuro. El estallido de la crisis demostró que dichos 


resultados consistían fundamentalmente en una ilusión óptica producida por el 


aumento de los precios debido a la especulación financiera. Si los agentes económicos 


y sociales hubieran empleado indicadores económicos más adecuados, la euforia 


financiera de aquellos años probablemente habría sido menor y con ella las 


consecuencias negativas de la crisis. 


Por todo lo anterior se deduce que el Producto Interior Bruto es un indicador 


radicalmente imperfecto para medir el bienestar de una sociedad. Es cierto que a 


pesar de todas sus trabas y cortapisas presenta ventajas innegables, al ser su medición 


relativamente fácil y comparable con otras economías del planeta. También es cierto 


que el bienestar en general depende en gran medida del bienestar material, que es lo 


que en definitiva mide el PIB. Pero estas condiciones no son suficientes. La calidad de 


vida de las personas no solo se puede valorar atendiendo exclusivamente a la riqueza 


material que disponga, y mucho menos si el indicador utilizado presenta grandes 


limitaciones. Además, su atención exclusiva en los inestables valores monetarios 


puede conducir a sus gobernantes hacia un camino equivocado, tal y como se ha 


comentado en el caso de las burbujas económicas.  


Por otro lado, al ignorar los costes sociales y ecológicos el PIB ha empujado a las 


economías capitalistas del planeta a una competición altamente nociva que es incapaz 


de ver los enormes daños que produce en el medio ambiente y en las sociedades. Las 


consecuencias sobre la biosfera pueden ser irreversibles y ponen en peligro la propia 


supervivencia de la especie humana. 


En resumen, podríamos decir que los dirigentes económicos y políticos actuales 


intentan conducir nuestras sociedades hacia un mejor horizonte utilizando una brújula 


averiada. Mientras no se sustituya ese artilugio fallido por una guía verdaderamente 
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fiable que mida apropiadamente la calidad de vida de las personas y el estado de la 


naturaleza, las sociedades estarán destinadas a cometer todo tipo de errores que les 


impedirán caminar hacia el progreso. 


Indicadores alternativos 


Puesto que el debate en torno a la utilidad del PIB es antiguo, existen una serie de 


índices que han intentado corregir las deficiencias de este indicador hegemónico. 


El PIB per cápita es un índice que relaciona la cantidad de Producto Interior Bruto con 


la población. Su cálculo se halla dividiendo el PIB entre el número de habitantes de la 


economía en cuestión. El PIB per cápita nos diría algo así como la cantidad de riqueza 


que obtendría cada persona si el total de la riqueza se repartiera a partes iguales entre 


todos sus habitantes. Este hecho permite comparar economías centrando más la 


atención en las personas, ya que un país pudiera tener un elevadísimo PIB y al mismo 


tiempo una elevadísima población, por lo que de producirse el reparto las personas no 


obtendrían demasiada ganancia. Éste es el caso de China, por ejemplo, que posee el 


puesto número 2 en el ranking mundial según PIB, pero el puesto número 124 en el 


ranking mundial según PIB per cápita49. Al mismo tiempo un país podría tener un PIB 


reducido pero también una población minúscula, en cuyo caso el PIB per cápita podría 


ser elevado. Un ejemplo podría ser Andorra, cuyo puesto en el ranking mundial según 


PIB es el número 172, pero según PIB per cápita es el número 12. 


A pesar de la aparente mejora en cuanto a que se centra en cada persona y no en su 


conjunto, lo cierto es que el PIB per cápita deja mucho que desear como indicador de 


bienestar. Al fin y al cabo, el PIB per cápita es una simple media aritmética; es una 


aproximación teórica. Nos dice cómo podría ser el reparto de riqueza si se produjese, 


pero nada nos dice cómo de cerca o de lejos está de producirse ese reparto. Utilizando 


un ejemplo extremo, dos países podrían tener el mismo PIB per cápita aunque los 


recursos de uno de ellos estuvieran repartidos de forma equitativa y los recursos del 


otro estuvieran concentrados únicamente en una persona. Esta enorme limitación 


impide conocer cómo es la calidad de vida de las personas del país en cuestión, ya que 


el PIB per cápita no nos dice nada de cómo de equitativo es el reparto de los recursos. 


Otro indicador de utilización relativamente extendida es el Índice de Desarrollo 


Humano (IDH), elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. 


Para su cómputo emplea la combinación de tres factores profundamente relacionados 


con la calidad de vida: salud, educación y riqueza. En cuanto a salud utiliza la esperanza 


de vida al nacer, que es la cantidad de años que vive como media una determinada 


población. Para el elemento de educación emplea la tasa de alfabetización de adultos, 


las tasas de matriculación en los diferentes niveles de educación y los años de duración 


de la educación obligatoria. Por último, para medir la riqueza se sirve del ya 
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mencionado PIB per cápita. Como vemos, el IDH no es un indicador puramente 


económico, sino que tiene también en cuenta aspectos de la vida tan importantes 


como el nivel de educación y el nivel de salud. Por lo tanto, es un indicador mucho más 


apropiado que el PIB o el PIB per cápita para medir el bienestar. Y presenta una 


clasificación de países notablemente diferente a las anteriores. Por ejemplo, un país 


con un PIB mediocre como lo es Eslovenia, que se sitúa en el puesto número 89 en el 


ranking mundial50 escala posiciones hasta situarse en el puesto número 29 en el 


ranking mundial según IDH51. Esto significa que a pesar de no tener un PIB demasiado 


elevado, las condiciones de vida son más aceptables que la de muchos países con 


mayor PIB. Otro ejemplo en sentido inverso es el de Angola, que según PIB está en la 


posición número 6752, pero según IDH está en la número 146 IDH53. Esto indica que los 


ciudadanos de Angola tienen unas condiciones de vida muy inferiores a las que podrían 


conseguir acorde al PIB de su economía. 


Otros indicadores económicos y sociales cuyo análisis no se llevarán a cabo en este 


trabajo son el Índice de Ghini, Índice de Atkinson, Índice de Pobreza Humana, Índice de 


Bienestar Económico Sostenible, entre muchos otros. 


En lo que sí nos detendremos en este trabajo es en las pautas que se deberían seguir 


para la creación de un indicador económico que midiera el bienestar de las personas lo 


más fielmente posible. Para ello utilizaremos el Informe de la Comisión sobre la 


Medición del Desarrollo Económico y del Progreso Social dirigido por los famosos 


economistas Stiglitz, Sen y Fitoussi54. Este informe realizado en 2008 trata los límites 


del PIB como indicador de los resultados económicos y del bienestar social, y presenta 


recomendaciones para la elaboración de nuevos indicadores de progreso social. Su 


intención no es cerrar el debate sobre las características que debería cumplir un 


indicador del bienestar, sino sentar las bases que permiten abrirlo bajo un punto de 


partida ya muy trabajado. Lejos de reproducir todas las recomendaciones y 


consideraciones presentadas en el informe, aquí trataremos de comentar y resumir 


aquellas que resulten más importantes a la hora de reflexionar sobre un indicador más 


apropiado. 


Una de las principales conclusiones del informe es que en el ejercicio de medición de la 


calidad de vida de las personas no solo se debería evaluar el bienestar presente sino 
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también su sustentabilidad; es decir, la capacidad del bienestar para perdurar a lo 


largo del tiempo. No tiene sentido medir el bienestar de la población en un momento 


del tiempo sin tener en cuenta si disminuirá, se mantendrá o ascenderá en un futuro. 


Esta consideración viene muy aparejada a la ilusión de las burbujas económicas, 


durante las cuales los indicadores convencionales reflejan un “bienestar” elevado 


ignorando el grave deterioro del mismo después de la inevitable explosión de las 


burbujas. Centrando la atención, por ejemplo, en los niveles de endeudamiento 


privado –tanto familiar como empresarial– en vez de hacerlo exclusivamente en el 


crecimiento material de la economía un analista advertiría sin problemas los riesgos 


aparejados a una burbuja inmobiliaria similar a la que ha sufrido recientemente la 


economía española. También es un asunto relacionado con la salud del medio 


ambiente. Un indicador que destacara el descenso de los recursos naturales del 


planeta o la cantidad de gases de efecto invernadero emitidos, revelaría sin duda los 


límites naturales del crecimiento económico. Se trataría, en fin, de informar sobre los 


cambios que se dan en las cantidades de los diferentes factores importantes para el 


bienestar futuro. Para ello habría que medir simultáneamente el nivel de varios 


“stocks”; no solo los de la naturaleza sino también los del capital humano, físico y 


social. Y por supuesto, la información debería ser utilizada para actuar sobre los stocks 


y mantenerlos por encima de un umbral fijado con anterioridad. 


No obstante, hay que reconocer que se presentan muchos inconvenientes en estas 


valoraciones, especialmente en lo referente a la sustentabilidad ambiental, puesto que 


existen numerosas interacciones entre los modelos socioeconómicos y ambientales 


presentes en los cada vez más entrelazados países. La recogida y clasificación de tan 


variada y compleja información es un muy difícil reto a aceptar. 


Además, el estudio de la sustentabilidad del bienestar debería realizarse de forma 


separada al bienestar actual. Integrar en el mismo indicador ambas dimensiones solo 


generaría confusión. Utilizando la misma analogía que se plantea en el informe, el 


conductor de un automóvil no le encontraría utilidad a un indicador que recogiera al 


mismo tiempo la velocidad a la que se mueve y la cantidad de gasolina restante. Por 


ello, debería existir un indicador para el bienestar presente y otro diferente para el 


bienestar futuro. 


Los hogares cuentan con unos ingresos y también con un patrimonio propio. Un 


adecuado análisis de su bienestar material no solo debería ceñirse al primer elemento 


sino incluir también los niveles de patrimonio existentes. Realizar este ejercicio tiene 


mucho que ver con la sustentabilidad del bienestar: por ejemplo, un hogar que gasta 


parte de su patrimonio en bienes de consumo aumenta su bienestar actual pero a 


costa de su bienestar futuro. 


El informe también hace hincapié en que el nuevo sistema estadístico debería 


centrarse más en la medición de la calidad de vida de la población que en la medición 
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de la producción económica –como actualmente hace. Sus autores lamentan que hoy 


día sepamos más sobre la producción económica que sobre el bienestar, puesto que el 


PIB al fin y al cabo mide esencialmente la actividad mercantil (expresada en términos 


monetarios). Una buena vía para solventar este desfase es centrar el análisis en los 


hogares familiares. El bienestar material real de los hogares está más ligado a su 


ingreso y consumo real que a la producción económica en su conjunto, ya que puede 


ocurrir que la producción esté creciendo y los ingresos de las familias decreciendo 


(debido a la depreciación, flujos del ingreso destinados al extranjero, así como a las 


diferencias entre los precios de los bienes producidos y los de los bienes consumidos). 


Los datos disponibles de la contabilidad nacional muestran, en efecto, que en varios 


países de la OCDE, el crecimiento del ingreso real de los hogares ha sido muy diferente 


del PIB real por habitante, y generalmente más lento55. Ahora bien, poner el punto de 


mira en los hogares significaría también recoger todos los ingresos que reciben, y no 


solo los salarios directos. Es decir, se deberían incluir los salarios indirectos (todos los 


servicios subvencionados por el Estado como la educación y sanidad pública) y los 


salarios diferidos (prestaciones por jubilación). A este respecto habría que tener en 


cuenta el problema mencionado anteriormente que hace referencia a la medición de 


lo que produce el sector público. 


Esta cuestión desemboca en la pluralidad del futuro sistema estadístico. El bienestar es 


complejo y está formado por varias dimensiones (nivel de salud, de educación, de ocio, 


de ingresos salariales, etc) por lo que un adecuado indicador de las condiciones de vida 


ha de ser necesariamente plural y englobar más de un factor. Es esta característica del 


bienestar la que intenta recoger el ya mencionado indicador Índice de Desarrollo 


Humano con sus tres vertientes de riqueza, salud y educación. No obstante, el informe 


recomienda incluir más dimensiones para medir fielmente las condiciones de vida de 


las personas. Así, los autores del informe enumeran una lista de las principales 


dimensiones a incluir en el indicador: 1) las condiciones de vida materiales (ingreso, 


consumo y riqueza); 2) la salud; 3) la educación; 4) las actividades personales, y dentro 


de ellas el trabajo; 5) la participación en la vida política y la gobernanza; 6) los lazos y 


relaciones sociales; 7) el medio ambiente (estado presente y porvenir); y 7) la 


inseguridad, tanto económica como física. 


Esta diversidad de factores hace imprescindible recurrir tanto a los datos objetivos 


como a los subjetivos para poder valorarlos. El bienestar social es en buena parte 


subjetivo (felicidad, satisfacción, emociones positivas como la alegría, emociones 


negativas como el sufrimiento, etc) y esto no puede quedar ignorado a pesar de que la 


presencia de juicios de valor acarrea problemas estadísticos de notable envergadura. 
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Sin embargo, la investigación en la que se basa el informe citado demostró que es 


posible recopilar datos fiables y significativos sobre el bienestar subjetivo. Para ello, 


hay que recurrir necesariamente a instrumentos que cuantifiquen los valores 


subjetivos y también a encuestas específicas que reflejen las opiniones y pensamientos 


de las personas. A pesar de la persistencia de varios temas no resueltos, estas 


mediciones subjetivas proporcionan informaciones importantes sobre la calidad de 


vida. 


Además, estas dimensiones no solo deberían ser medidas en su nivel promedio, sino 


que deberían reflejar la diversidad de las experiencias personales, intentando recoger 


tanto la situación de los más favorecidos como la de los más desfavorecidos para 


analizar la desigualdad. Así un aumento de ingreso promedio puede repartirse de 


manera desigual entre categorías de personas, por lo que ciertos hogares se 


beneficiarían menos que otros con ello. Convendría centrarse tanto en los segmentos 


superiores de la escala como en los inferiores, con la intención de estudiar la distancia 


existente entre ellos. Por lo tanto, es necesario que junto a los niveles promedio 


aparezcan indicadores de desigualdad. Esta cuestión resolvería las limitaciones que 


tienen indicadores que solo reflejan el nivel promedio, como es el caso del PIB per 


cápita comentado anteriormente.  


Un indicador más adecuado para medir el progreso social debería medir también 


ciertas actividades no mercantiles, tal y como comentamos más arriba. No puede 


ocurrir que determinadas tareas domésticas que aumentan el bienestar (como la 


limpieza o la cocina) no queden recogidas en el indicador que trata de medirlo. Por 


otro lado, y muy relacionado con las actividades del hogar, están las actividades de 


tiempo libre. No es lo mismo mantener el mismo consumo trabajando 1500 horas en 


el año que hacerlo trabajando 2000 horas, puesto que el primer caso implica un nivel 


de vida superior. 


Por último, los autores del informe reconocen que es necesario disponer de medidas 


sobre factores medioambientales, como la cantidad emitida de gases de efecto 


invernadero, a pesar de las dificultades evidentes que se presentan al ser fenómenos 


de escala planetaria. 


La crisis ecológica 


Hemos visto que la teoría económica convencional ignora la dimensión ecológica en su 


análisis de los fenómenos económicos. La mayoría de economistas, gobernantes, 


analistas e investigadores no tienen en cuenta el impacto que la actividad económica 


tiene sobre el medio ambiente. Y esto es algo que contrasta fuertemente con la 


situación actual de nuestro planeta, en el que las actividades humanas han provocado 


graves daños en la salud de nuestra biosfera. Por un lado, la intensificación de las 


actividades económicas ha necesitado explotar enormes cantidades de recursos 
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naturales que ya no estarán disponibles para las generaciones venideras. Por otro lado, 


la ingente cantidad de desechos contaminantes que generan dichas actividades han 


puesto en peligro el equilibrio natural que debe imperar en los ecosistemas de nuestro 


planeta.  


Como ya vimos en el primer capítulo, el sistema económico capitalista se caracteriza 


por su necesidad de crecer continuamente y a toda costa. Su correcto funcionamiento 


requiere que la producción material sea siempre mayor que la producción material 


alcanzada en el periodo anterior. De no ser así, el sistema entrará en crisis. También 


avistamos que para iniciar un proceso cualquiera de producción se necesita una 


cantidad de recursos naturales que se transformarán para conformar el producto final. 


El sistema necesita, por tanto, transformar cada vez más recursos de la naturaleza para 


poder seguir en marcha. En estas transformaciones los recursos pasan en una primera 


etapa a formar parte del producto, y en una segunda etapa –después  de su consumo o 


utilización– pasan a convertirse en desechos.  


Este ciclo incesante y creciente es el que provoca por un lado el agotamiento 


progresivo de recursos que son limitados, y por otro lado el conjunto de agresiones 


medioambientales a menudo irreversibles producidas por las alteraciones en la 


biosfera. En este epígrafe profundizamos en los efectos nocivos que los fenómenos 


económicos han tenido y tienen sobre la salud del medio ambiente que nos rodea. 


Agotamiento de recursos limitados 


Una de las más poderosas críticas que recibe el sistema económico capitalista es que 


su necesidad de consumir progresivamente recursos naturales es totalmente 


incompatible con un planeta finito de recursos limitados como lo es el planeta Tierra. 


El argumento goza de una lógica aplastante: si en su dinámica el capitalismo necesita 


cada vez más recursos y al mismo tiempo se ve obligado a operar en un mundo con 


recursos finitos, llegará un momento en el que su existencia no será posible.  


Es cierto que nuestro planeta es capaz de reconvertir los desechos en recursos 


naturales, pero el ritmo al que lo hace puede ser en ocasiones muy lento. La cuestión 


radica principalmente en que el ser humano no puede consumir recursos a una 


velocidad superior a la que éstos se regeneran. En realidad, la especie humana ha 


vivido casi siempre (un 99% de su historia) ejerciendo un impacto muy débil sobre el 


ecosistema56. El problema es que ese 1% restante corresponde a las últimas décadas, y 


su tendencia se presenta claramente al alza. Actualmente talamos árboles a un ritmo 


superior al que éstos pueden regenerarse (algunas especies de África pueden necesitar 
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hasta doscientos años57), consumimos más agua de la que la lluvia puede ofrecer, 


lanzamos a la atmósfera cantidades de dióxido de carbono que aquélla no puede 


absorber, agotamos combustibles fósiles que necesitaron millones de años para 


forjarse (cada año engullimos el equivalente a cuatro siglos de energía solar del 


pasado58), etc. 


En la agenda política estas cuestiones gozan de una atención minúscula, incluso 


inexistente en algunas ocasiones y en algunos espacios. Además, la atención central 


que recibe la crisis económica actual y sus manifestaciones más llamativas ha 


terminando marginando aún más si cabe el tema del agotamiento de los recursos 


naturales. Como se mencionó en el capítulo anterior, el PIB no incluye costes 


ecológicos como el desgaste de los recursos naturales, sino que en ocasiones los 


incorpora indirectamente como beneficio. Una sociedad guiada por este indicador 


económico no solo no será capaz de percibir el problema del deterioro de los recursos 


de la naturaleza, sino que incluso lo alentará. 


A pesar de esta subestimación el problema no es baladí como tampoco lo es lejano. 


Los recursos energéticos, hídricos, pesqueros, forestales, e incluso diversas especies de 


animales están sufriendo un acrecentado agotamiento y exterminio por parte de un 


sistema económico orientado a acabar con todo lo que necesite para existir.   


Recursos energéticos.  


En el año 2000 se estimaba que las reservas de petróleo durarían 41 años y las de gas 


7059. Hay estimaciones que consideran que el conocido Pico de Hubbert, también 


conocido como el pico del petróleo y que viene a ser el punto a partir de cual la 


producción de petróleo empezará a decrecer, se ha producido ya. La Agencia 


Internacional de la Energía (AIE) declaró que el petróleo crudo llegó a su pico máximo 


en 200660. Otros analistas creen que se producirá en torno a 203061.  


Sea como fuere, nadie discute que muy pronto todo el sistema económico mundial 


sufrirá las consecuencias del colapso de estas fuentes de energía tan baratas. Y el 


impacto será colosal porque los combustibles fósiles suponen hoy día el 79,5% de toda 


la energía que se consume62. Además, el agotamiento de estos recursos energéticos 


también perjudicará al abastecimiento de energía eléctrica, ya que ésta depende en un 
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64,4% de los combustibles fósiles63. Al mismo tiempo, el petróleo conforma el 95% de 


todo el combustible que mueve el transporte en el planeta, además de ser la fuente 


principal para la agricultura moderna (a través de pesticidas, herbicidas, fertilizantes, 


maquinaria…) y la materia prima fundamental para los plásticos y medicamentos, tan  


utilizados cotidianamente. 


Para empeorar las cosas, la demanda de energía en el mundo no para de aumentar: 


aumentó un 48% entre 1970 y 2000, y según la Agencia Internacional de la Energía 


(AIE) el crecimiento será de un 52% entre 2000 y 203064. Así las cosas, es seguro que el 


modelo energético de nuestras sociedades opulentas (solo Estados Unidos consume el 


25% de la energía mundial65) tendrán forzosamente que sufrir cambios importantes.  


Si este problema mundial tan crucial no ha sido tratado apropiadamente ha sido 


debido a la fe generalizada en el desarrollo tecnológico, a través del cual se suele 


pensar ingenuamente que se obtendrá un sustituto a estos combustibles fósiles. Y 


decimos ingenuamente porque hoy por hoy no existe ningún sustituto creíble que 


pueda ni siquiera parecerse a estas fuentes de energía. Los combustibles fósiles 


presentan condiciones insuperables: son fáciles de transportar, su extracción es 


relativamente barata, la energía calorífica que contienen en proporción a su tamaño es 


extraordinaria, y se presentan concentrados en muy pocos puntos del planeta. Las 


opciones que hasta el momento se han presentado como alternativas no presentan los 


suficientes beneficios como para sustituirlos. 


La energía nuclear fue la primera fuente de energía que apareció como alternativa. 


Incluso fue presentada en sociedad como una energía limpia –ya que no emitía gases 


de efecto invernadero–, barata y segura. Sin embargo con el tiempo se pudo descubrir 


que estas cualidades no eran precisamente las más apropiadas para describir este tipo 


de energía. En primer lugar, las centrales nucleares solo producen energía eléctrica, 


que es al fin y al cabo solo una parte de la energía utilizada, por lo cual no resuelve la 


totalidad del problema. En segundo lugar, si bien es cierto que no emite gases de 


efecto invernadero, a cambio genera unos residuos altamente tóxicos para los cuales 


la tecnología aún no ha sabido dar solución –salvo la cruel e inmoral solución de 


enviarlos a los países subdesarrollados–. En tercer lugar, las centrales nucleares 


necesitan para su funcionamiento actividades (construcción de reactores, tratamiento 


de residuos, etc) que emplean elevadas cantidades de energía que sí emiten gases de 


efecto invernadero. En cuarto lugar, la construcción de centrales nucleares es un 


proyecto muy costoso que normalmente requiere subvenciones públicas. En quinto 


lugar, también se trata de un recurso limitado (según un informe que plantea diversos 
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escenarios futuros, entre 2050 y 2080 se agotarán las reservas de uranio66). En sexto y 


último lugar, la nuclear es sin duda la energía más peligrosa y perjudicial de todas; para 


hacerse una idea: la cantidad de material radiactivo liberado en Chernóbil  fue unas 


doscientas veces mayor que la liberada por las bombas atómicas arrojadas en 


Hiroshima y Nagasaki juntas67. Por todo lo anterior parece evidente que la energía 


nuclear no puede ni debe ser entendida como sustituta de los combustibles fósiles. 


Los agrocombustibles se mantienen en ocasiones como futura solución a los 


problemas energéticos. Sin embargo, esta fuente de energía presenta dos problemas 


nada despreciables: por un lado se ha demostrado en varias ocasiones que sus 


balances energéticos son nulos o escasamente positivos, por lo que no se acercan ni de 


lejos a la rentabilidad energética de los combustibles fósiles; por otro lado estos 


agrocombustibles necesitan ser cultivados en grandes extensiones de tierra que por 


fuerza han de ser sustraídas de los terrenos dedicados al cultivo de alimentos (lo que 


empujaría al alza los precios de los alimentos provocando miles de muertes en las 


familias pobres que dependen profundamente de estos precios) o a zonas de recursos 


forestales, lo que ocasionaría enormes pérdidas de biodiversidad, falta de agua y 


degradación de la tierra. 


El uso del hidrógeno líquido como combustible surge entre otras posibles alternativas. 


No obstante, éste es un camino que presenta muchas incertidumbres. Así, la propia 


Agencia Internacional de la Energía recuerda en su informe sobre Perspectivas para el 


hidrógeno y las células de combustible que las tecnologías del hidrógeno resultan, hoy 


por hoy, mucho más caras que las correspondientes a los combustibles fósiles y que el 


cambio necesitaría una serie de inversiones en infraestructuras por valor miles de 


millones de dólares. Además, el uso del hidrógeno líquido resolvería algunos 


problemas a costa de crear otros. El hidrógeno puede considerarse un recurso infinito, 


pues se encuentra muy abundante en nuestro planeta. Pero su combustión conlleva 


aparejada la emisión de gases contaminantes. Según unos estudios realizados por Yuk 


Yung y sus colaboradores en el Instituto de Tecnología en Pasadena de California68 la 


economía basada preferentemente en un combustible como el hidrógeno podría llevar 


a crear un agujero de ozono más grande y duradero en los polos. Por último, el 


tratamiento del hidrógeno requiere elevadas cantidades de energía, por lo que la 


rentabilidad de la transformación en términos energéticos es muy reducida. 
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Las energías renovables aparecen por lo tanto como única vía posible si pensamos en 


un modelo energético para el futuro. No obstante, las mismas no están exentas de 


desventajas importantes: estas energías no solo son realmente caras, sino que, habida 


cuenta del poco desarrollo y despliegue del que gozan en la actualidad, para que esta 


energía pudiese sustituir a los combustibles fósiles sería necesario construir una 


enorme red de infraestructuras que conllevaría un coste económico y energético 


colosal. Al mismo tiempo, no podemos olvidar que la construcción de las 


infraestructuras propias de las energías renovables contaminan el medio ambiente 


(como las presas hidroeléctricas que rompen el equilibrio de todo un ecosistema ligado 


a un río, o la concentración de placas solares que aumentan extraordinariamente la 


temperatura de su alrededor). A su vez, la eficiencia de este tipo de energías en 


ocasiones deja mucho que desear. Por ejemplo: las instalaciones eólicas solo 


proporcionan energía alrededor del 25% del tiempo, debido a su dependencia del 


viento; algo similar ocurre con las placas solares, que necesitan días soleados para 


poder funcionar. Sea como fuere, la solución a la crisis ecológica no puede venir 


exclusivamente del desarrollo de las energías renovables. Tal y como iremos 


analizando en las sucesivas páginas, no es posible superar la crisis ecológica sin reducir 


los niveles actuales de producción y consumo. Por muy limpias e ilimitadas que sean 


las energías renovables, no podrán solucionar los problemas tan graves que vienen 


aparejados con el modelo de vida despilfarrador de los países ricos. 


Recursos hídricos 


De todo el agua que existe en nuestro planeta, solo un 3% es agua dulce. Y de este tipo 


de agua, solo el 0,03% se presenta a la vista en ríos y lagos. El resto está escondida en 


capas freáticas profundas o formando los hielos del Antártico. Estas cifras nos sitúan 


en la perspectiva de que el agua, que es el elemento de la naturaleza que permite la 


vida, no es tan abundante como en ocasiones podemos pensar. Al menos, no es tan 


abundante para una población de 7000 millones de habitantes en la que una quinta 


parte vive a costa de derrochar ingentes cantidades en su modo de vida. Porque 


antiguamente, cuando la población mundial ni era tan abundante, ni una parte de ella 


vivía ejerciendo tanta presión sobre este recurso, el agua era un bien cuantioso 


(desigualmente repartido, pero cuantioso).  


En la actualidad, en numerosas zonas del planeta el agua comienza a faltar y la 


desertificación crece con fuerza debido a la sobrepoblación y al exceso de su consumo. 


Y lo más característico es que la mayor parte del agua consumida no lo es por el 


consumo doméstico, que sólo representa el 6% de total. La mayor parte del consumo 


corre a cuenta de los regadíos, con un 60% del total. La industria se lleva en torno al 


20%. El resto se pierde en las condiciones de redistribución69. Los regadíos constituyen 


                                                           
69 García J., El crecimiento mata y genera crisis terminal, Catarata, Madrid, 2009 







68 
 


una técnica relativamente novedosa en la agricultura moderna. Gracias al uso de 


fertilizantes, herbicidas, nueva maquinaria y otras técnicas han hecho que sea un 


método altamente eficiente y productivo. De hecho, según la Food Agricuture 


Organization (FAO) la producción de la agricultura de regadío supone el 40% de los 


alimentos en el mundo, siendo la superficie de regadío solo el 17% de todos los 


cultivos70. Una técnica ideal para alimentar a millones de animales de granja y al 


mismo tiempo a millones de personas en unas sociedades absurdamente opulentas. 


Al aumentar las superficies de regadíos se han sobreexplotado las capas freáticas y 


acuíferas, al mismo tiempo que se ha reducido la vegetación natural indispensable 


para la conservación del agua. La sustitución de suelo forestal por suelo agrícola ha 


provocado que las lluvias no puedan ser retenidas por los seres vivos vegetales, 


produciendo así una profunda erosión del suelo y una mayor escorrentía del agua que 


hace que la lluvia no se filtre hasta los acuíferos. Un factor que ha contribuido a este 


problema ha sido la proliferación de empresas monopolistas y monocultivistas que 


necesitan inmensas cantidades de agua y de tierra para su agricultura intensiva a y a la 


vez extensiva. Un buen ejemplo de ello es que en los últimos treinta años la selva 


mexicana ha perdido una tercera parte de su extensión únicamente por culpa de la 


multinacional Mac Donalds al convertir los suelos forestales en pastos para sus vacas71. 


Recursos forestales 


Muy ligado al problema de los recursos hídricos se encuentra el severo agotamiento de 


los recursos forestales. Las causas de este fenómeno son la ya comentada expansión 


agrícola en detrimento del suelo forestal, el uso de leña como fuente de energía, la 


expansión urbana, la expansión industrial (en especial las actividades de las compañías 


madereras) y la expansión minera. Según la Food Agriculture Organization (FAO) en su 


Informe de Evaluación de los recursos forestales mundiales72 cerca de 13 millones de 


hectáreas de bosque fueron convertidos en tierras destinadas a otros usos todos los 


años durante el decenio 2000-2010. 


Este nivel tan exacerbado de deforestación conlleva pérdidas dramáticas en cuanto a 


biodiversidad, así como unos fuertes desequilibrios en los ecosistemas forestales. 


Además, repercute intensamente sobre la capacidad de nuestro planeta de absorción 


de dióxido de carbono, agravando aún más el problema del cambo climático que 


trataremos más adelante. 


Recursos pesqueros 
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Otros recursos gravemente perjudicados por el actual sistema económico depredador 


son los pesqueros. Las excesivas capturas, la desmesurada utilización de redes de 


arrastre, los efectos nocivos de las alteraciones ecológicas con la construcción de 


presas y su efecto en la desembocadura de los ríos, los residuos tóxicos vertidos por las 


industrias en los mares interiores, la presión turística en determinadas zonas, los 


derrames de petróleo crudo, los trasvases de ríos, etc, han llevado a un serio 


agotamiento de este tipo de recursos. En el estudio Worm73 realizado por un grupo de 


investigadores se denuncia que el 30% de las especies marinas que antes se pescaban 


ya se han colapsado, y que de seguir este rumbo descontrolado las especies sufrirán un 


total colapso antes del año 2050. 


Sobrepoblación y presión sobre el planeta 


En 1998 Folch señalaba que “pronto habrá tanta gente viva como muertos a lo largo de 


toda la historia; la mitad de todos los seres humanos que habrán llegado a existir 


estarán vivos”74. En 2012 ese límite ya ha sido rebasado. De esta forma tan gráfica 


Folch recordaba la colosal cantidad de personas que habitamos actualmente el 


planeta. Hoy día somos más de 7.000 millones de personas. Y las estimaciones indican 


que la población mundial seguirá creciendo hasta aproximadamente los 11.000 


millones de habitantes en algún año de la segunda mitad del milenio, momento a 


partir del cual el crecimiento demográfico se detendrá75. Si quisiéramos garantizar la 


alimentación propia de un habitante perteneciente a un país rico a esas 11.000 


millones de personas, serían necesarias 22.000 millones de hectáreas en un planeta 


que solo cuenta con 13.000 millones76. Lo cual dice mucho de la estricta restricción 


que impone nuestro planeta a una población tan desmesurada. 


De todas formas ya es mucho suponer que se diera el caso de que todos los habitantes 


del planeta tuvieran unos niveles de vida similares. Hoy en día al 20% más rico de la 


población mundial le corresponde el 86% del consumo, mientras el 20% más pobre 


corre a cargo de un exiguo 1,3%77. Es más, no es necesario esperar más años en el 


tiempo para darnos cuenta de que el modelo occidental de producción y consumo no 


puede ser extrapolado a toda la población. Si todas las personas del planeta 


viviésemos como un habitante medio de Estados Unidos, quedarían recursos en todo 
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el mundo para solo 7,5 años de vida78; o dicho de otra forma: para que ese cometido 


pudiera lograrse se necesitarían 5,3 planetas79. 


Los datos demuestran que el opulento modelo de consumo que impone el sistema 


económico capitalista no puede ser extrapolado a toda la población. Por eso –


decíamos unas páginas atrás– la solución no puede pasar nunca por una nueva vuelta 


de tuerca a través de algún avance tecnológico (como el desarrollo de las energías 


renovables) mientras se mantenga el actual nivel de sobreexplotación de los recursos. 


Nuestro planeta tiene recursos finitos, y es radicalmente imposible que pueda soportar 


eternamente un expolio de estas características. No hay duda; este sistema de 


producción y consumo inevitablemente llegará a su fin. La cuestión relevante es saber 


si llegará a su fin de forma ordenada y pacífica, o de una forma brusca y caótica que 


termine envuelta en una serie de conflictos gravemente perjudiciales para el ser 


humano. 


Agresiones medioambientales 


Como decíamos, la crisis ecológica se manifiesta en torno a dos factores. El primero, 


que hace referencia a la sobreexplotación de los recursos del planeta, ya ha sido 


analizado. El segundo, que se refiere a los daños producidos en la biosfera, pasa a 


analizarse en este apartado. 


La principal diferencia que existe entre los dos citados problemas es la reversibilidad o 


no de sus consecuencias. El agotamiento exacerbado de los recursos es en sí terrible, 


pero al fin y al cabo la especie humana podría en algún momento dar marcha atrás y 


modificar su sistema de crecimiento económico ilimitado. Los recursos ya habrían sido 


consumidos, pero la mayoría de ellos podrían recuperarse con el tiempo (pensemos en 


la relativa rapidez con la que vuelve a regenerarse cualquier ecosistema que no haya 


sido dañado gravemente, o lo veloz que sería la recuperación de las especies animales 


que ya no fuesen perseguidas). Sea como fuere, el ser humano podría seguir viviendo –


de una forma mucho más austera, claro está– a pesar  haber expoliado la mayor parte 


de los recursos del planeta. Pero no ocurre lo mismo con la mayoría de heridas 


ocasionadas al entorno medioambiental. La pérdida de biodiversidad ocasionada por la 


extinción de alguna especie no tendría vuelta atrás. Asimismo, difícilmente tendría 


solución el agujero de la capa de ozono ocasionado por los gases nocivos emitidos por 


la actividad del ser humano, o la radioactividad emitida por alguna explosión nuclear.  


Tampoco podrían ser reversibles las alteraciones en las corrientes oceánicas y de aire 


provocadas por el cambio climático, así como el calentamiento global y la subida del 


nivel del mar. 
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El cambio climático y otras agresiones medioambientales 


Antes de profundizar en la cuestión del cambio climático es necesario hacer dos 


matizaciones. En primer lugar, y a pesar de que todavía en amplios círculos políticos, 


sociales y económicos se siga suavizando su intensidad, lo cierto es que la gravedad del 


cambio climático está ampliamente consensuada por la comunidad científica. Las 


academias de ciencias de los once países más poderosos confirmaron la existencia de 


efectos muy delicados de la actuación del ser humano sobre el medio ambiente en 


forma de cambio climático80. Numerosos informes de investigación de uno y otro color 


han obtenido similares conclusiones en cuanto a la gravedad del asunto. Sirva como 


ejemplo el Informe Stern, cuyo autor trabajó en el Banco Mundial, que termina 


reconociendo que “El calentamiento climático podría afectar a la economía mundial 


más que dos guerras mundiales y el crack de 1929 juntos”81. A su vez, un estudio 


encargado por el Gobierno Británico concluyó que, si no se termina con el cambio 


climático, la economía mundial se hundirá un 20%82. Por todo ello, resulta difícil creer 


a quienes defienden el actual modelo de producción y consumo basándose en que el 


cambio climático –en  caso de existir–, no tiene ningún tipo de repercusión 


importante. En segundo lugar, se ha querido utilizar el término “cambio climático” en 


vez del tan utilizado “calentamiento global” porque este fenómeno no solo incluye 


aumentos de temperatura, sino también una serie de efectos meteorológicos más 


propios de una glaciación. 


El cambio climático hace referencia al complejo y variado fenómeno global resultante 


de la emisión incontrolada de ingentes cantidades de gases que provocan el efecto 


invernadero, en especial el dióxido de carbono. Este dióxido de carbono empezó a 


emitirse en grandes cantidades hace algo más de dos siglos con el comienzo de la era 


industrial, y desde entonces su ritmo no ha hecho más que aumentar. Las colosales 


cantidades de dióxido de carbono en la atmósfera responden principalmente a dos 


factores: por un lado, al desarrollo y extensión por el planeta de las actividades fabriles 


que en su cometido expulsan necesariamente estos gases, así como por los productos 


fabriles empleados en el consumo; por otro lado, responden a la menor absorción de 


estos gases por parte de los seres vivos vegetales, que como ya se comentó están 


siendo reducidos fundamentalmente a través de actividades de deforestación que 


sirven a los intereses agrícolas y urbanos. 


Las manifestaciones del cambio climático son muy variadas: aumento de la 


temperatura global (cifrado entre 0,3 y 0,6 grados Celsius en el último siglo83), 


fundición de los glaciares y capas heladas en las cumbres (el Kilimanjaro hace años que 
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prácticamente no tiene nieves en sus cumbres), incremento del nivel de mar (evaluada 


entre 4 y 14 centímetro en el siglo XX84, proliferación de olas de calor, desertizaciones, 


mayores inundaciones y sequías, acceso limitado a materias primas, aumento de las 


precipitaciones en el Norte y descenso en las zonas subtropicales, aceleración en el 


proceso de extinción de muchas especies (actualmente hacemos desaparecer cada año 


63.000 especies85), transformaciones en el ciclo de las estaciones, etc. 


Y para evitar que el tema se agrave no es suficiente con reducir los gases de efecto 


invernadero a los niveles que se pactaron en el Protocolo de Kyoto, que son 


manifiestamente irrisorios comparados con los que serían necesarios para evitar que  


la temperatura global crezca 2 grados Celsius86, referencia a partir de la cual se 


romperían muchísimos desequilibrios ambientales. Aunque, por supuesto, el esfuerzo 


que deberían realizar los países para reducir sus emisiones debería ser muy desigual: 


solamente Estados Unidos y la Unión Europea generan la mitad de estos gases de 


efecto invernadero, mientras que entre África y América Latina la proporción es del 


6,3% del total87. Sin embargo, es bien conocido que no existe la suficiente voluntad 


política de llevar a cabo reducciones tan importantes por parte de estos países. De 


hecho, la emisión de estos gases, al ser un resultante inevitable en las actividades 


fabriles, se presenta como una condición necesaria para el buen funcionamiento del 


sistema económica capitalista. Limitar estas actividades sería como arrojar arena en las 


ruedas de la locomotora capitalista. 


No obstante, las emisiones de gases de efecto invernadero no son las únicas 


agresiones al medio ambiente. Además de las ya conocidas emisiones radioactivas 


provenientes de los residuos tóxicos de las centrales nucleares, no podemos olvidar la 


contaminación por metales pesados como el níquel, mercurio, cobalto, etc, que en su 


incorporación a los ríos, mares y suelos terminan generando enfermedades en la fauna 


autóctona (recordemos el tan mencionado asunto de las pilas y termómetros). La 


radiación producida por los aparatos electrónicos tampoco debe olvidarse, ya que 


afectan por igual a animales y a personas provocando lesiones en la salud que pueden 


ser irreversibles. Los vertidos de las instalaciones fabriles así como todo tipo de 


productos desechados por la mano del hombre después de haberlos consumido –en 


especial todo tipo de plásticos– también ocasiona daños irreparables en los 


ecosistemas. La chatarra espacial pudiera parecer una contaminación poco importante 


pero la Agencia Espacial Europea (ESA) declaró que si no se reducía no se iba a poder 


colocar nada más en el espacio88. Por último, no es menos importante la 


contaminación que se produce con motivo de los conflictos bélicos, mediante todo un 
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arsenal moderno que esparce sustancias químicas de muy diversa índole muy nocivas 


para la biosfera. 


Por esta razón la crisis ecológica no es un problema pasajero, superficial o anecdótico. 


Ni siquiera es un problema que deba concernir sólo a los que aman la naturaleza y 


todas sus manifestaciones. Las agresiones medioambientales rompen una serie de 


equilibrios que son esenciales para el correcto funcionamiento de las cadenas de la 


biosfera de nuestro planeta, entre las que forma parte y depende el ser humano. 


Cualquier ataque a la integridad de la vida animal y vegetal, ya sea a través de una 


forma directa o indirecta mediante el deterioro de sus espacios de vida, es también un 


ataque al ser humano. La crisis ecológica pone en peligro las condiciones de vida en 


nuestro planeta. Si un firme equilibrio llegara a romperse para siempre la especie 


humana no podría sobrevivir, por muchos adelantos tecnológicos de los que 


dispusiera. El deterioro de la biosfera pone en riesgo nuestras vidas, no solo la de los 


seres vivos que nos acompañan en el planeta. 


Por todas estas razones no deja de ser altamente preocupante que la economía 


convencional olvide los problemas ecológicos y actúe como si los recursos del planeta 


fueran ilimitados o como si las agresiones medioambientales no tuvieran apenas 


repercusión sobre la calidad de vida de los seres humanos. La economía hegemónica 


ignora y no se enfrenta a los límites que la naturaleza impone al crecimiento 


económico, que es lo mismo que decir que no se enfrenta a los límites que tiene el 


sistema económico capitalista. 


La economía ecológica 


La inmensa mayoría de economistas, gobernantes y analistas han adoptado los 


postulados de las teorías económicas convencionales, y a partir de ellas diseñan sus 


políticas y formas de actuación. Puesto que la economía convencional ignora la 


dependencia existente entre el sistema económico y los sistemas ambiental y social, 


nos encontramos con que las personas que ostentan el poder y que dirigen nuestras 


sociedades están ayudando a generar unos elevados e inevitables costes sociales y 


ambientales sin que se detengan a reflexionar seriamente sobre ello. A pesar de que es 


obvio que cualquier actividad económica requiere materiales y energía que recoge de 


su entorno natural, la economía ortodoxa estudia los fenómenos económicos sin tener 


en cuenta dicha relación. Este sesgo analítico permite que los daños catastróficos 


causados sobre el medio ambiente debido a las actividades de producción y consumo 


no sean cuantificados ni estudiados y pasen desapercibidos. El resultado es que el ser 


humano en general no está siendo consciente de que está destruyendo a ritmos cada 


vez más acelerados el único hábitat en el que puede sobrevivir como especie animal 


que es. Recurriendo a una metáfora podríamos decir que, con su actividad, la especie 


humana está incendiando su propia casa sin darse cuenta de ello porque no dispone 


de una alarma anti-incendios. Al no tener mecanismos detectores de los peligros que 
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se le avecinan, el ser humano continúa alegremente sus labores creyéndose libre de 


todo mal. Pero esta ignorancia no le salvará de las consecuencias desastrosas de sus 


actuaciones. Es por ello que la especie humana necesita disponer de herramientas e 


instrumentos que examinen con detenimiento y rigurosidad los fenómenos que tienen 


lugar en su entorno para poder descubrir cualquier anomalía que pueda poner en 


peligro su existencia. Y este conjunto de mecanismos y conceptos vienen expresados 


en el cuerpo de conocimientos que es la Economía ecológica. 


Antes de proceder a explicar y desarrollar el concepto de la Economía Ecológica es 


necesario presentar los principios básicos de la ciencia termodinámica. 


Las leyes de la termodinámica 


La primera ley de la termodinámica suele ser bastante conocida, incluso por aquellas 


personas que no están familiarizadas con la Física. Esta ley viene a decir que la energía 


ni se crea ni se destruye, simplemente se transforma (por ello también es conocida 


como Principio de conservación de la Energía). De la misma –y de otras leyes físicas y 


químicas- se desprende también que con la materia ocurre igual: ni se crea ni se 


destruye, solo se transforma.  


Siguiendo a Georgescu-Roegen89, si trasladamos esta ley al proceso económico 


tendríamos que decir -desde un punto de vista termodinámico- que no se produce 


ningún cambio desde que los recursos naturales entran al sistema hasta que salen de 


él convertidos en residuos. Sin embargo, no es eso lo que parece cuando uno observa 


el mismo procedimiento desde una óptica económica: al proceso económico entran 


recursos naturales valiosos (por ejemplo, un trozo de carbón) y del mismo salen 


residuos sin ningún tipo de valor (por ejemplo, calor, humo y cenizas). La energía 


asociada al producto en cuestión ha degenerado y ha perdido la utilidad que le 


reportaba al ser humano, por lo que a simple vista constatamos que ha habido un 


cambio (a peor). Pero la primera ley de la termodinámica asegura que no se ha 


producido ningún cambio en términos de materia y energía. Entonces, ¿dónde se ha 


producido el cambio? 


La respuesta a este interrogante la encontramos en la segunda ley de la 


termodinámica, que viene a decir lo siguiente: en un sistema aislado, es decir, que no 


intercambia materia ni energía con su entorno, la entropía (desorden en un sistema) 


siempre tiende a aumentar y nunca puede disminuir.  


Puesto que el término de la entropía es más difícil de manejar, procederemos a 


explicarlo para favorecer su entendimiento. 
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La energía puede existir en dos estados cualitativos: energía disponible o libre, y 


energía no disponible o ligada. En el primer caso la energía puede ser aprovechada por 


el ser humano; en el segundo no lo puede ser en absoluto. Por ejemplo, la energía 


contenida en un trozo de carbón es energía libre, porque la podemos convertir en 


calor o en energía mecánica. Pero la inmensa cantidad de energía en forma de calor 


contenida, por ejemplo, en los océanos, es energía no disponible o ligada, porque no la 


podemos utilizar de ninguna forma.  


La entropía es una forma de medir en sentido negativo la utilidad (la calidad) que tiene 


un tipo de energía. Cuanto más aprovechable sea la energía de un producto, menor 


entropía tendrá, y viceversa. En este caso, la energía del trozo de carbón goza de poca 


entropía, mientras que la contenida en forma de calor en los océanos tiene una 


entropía muy elevada. Una comparación gráfica arrojará más luz sobre este asunto: un 


sistema con baja entropía implica un cierto orden, como el que existe en una frutería 


en la que los productos están ordenados por tipos: en una zona las manzanas, en otra 


las naranjas, etc. Un sistema con elevada entropía conlleva desorden, como el que se 


produciría en la misma frutería en el caso de que fuese arrasada por un tornado. La 


entropía es una medida de desorden. 


Lo que pone de manifiesto la segunda ley de la termodinámica es que la entropía de 


una determinada cantidad de energía siempre tiende a aumentar; o lo que es lo 


mismo: que la misma cantidad de energía siempre tiende a empeorar su calidad 


(desde el punto de vista del aprovechamiento por parte del ser humano). 


Esto siempre ocurre, pase lo que pase. Por ejemplo, un montón de carbón 


abandonado a su suerte “suda”, es decir, se humedece porque su energía química se 


convierte progresivamente en agua, dióxido de carbono y calor disipado. O también 


puede prender fuego por combustión espontánea. Sea como fuere, su energía libre 


siempre se reduce progresivamente (su entropía –desorden- aumenta lentamente). 


Otro ejemplo: si dejamos en una habitación una rebanada  de pan recién calentado (en 


una tostadora por ejemplo), lentamente su energía calorífica se irá disipando en el 


ambiente hasta alcanzar un equilibrio térmico con el ambiente. De nuevo la energía 


libre del pan se ha ido convirtiendo progresivamente en energía ligada (su entropía ha 


aumentado). En definitiva, la energía calorífica libre de un sistema cerrado se degrada 


continua e irremediablemente en energía disipada; por lo tanto la entropía del sistema 


siempre aumenta. 


Ahora bien, aunque esa tendencia es inevitable, no lo es la velocidad con la que 


ocurre. El ritmo del aumento de entropía en un sistema puede verse acelerado por 


determinados factores, entre los que destaca la actividad humana. Esto es 


precisamente lo que ocurre durante el proceso económico. Cuando un trozo de carbón 


entra en una transformación productiva, se quema y su energía química inicial se 
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disipa en forma de calor, humo y cenizas. Su entropía ha aumentado a una velocidad 


mucho mayor que en el caso de que se hubiese dejado a su suerte. 


Así que ya sabemos lo que ocurre exactamente en un proceso económico. La materia-


energía del sistema no cambia; lo que cambia es la entropía del sistema, que aumenta. 


Con las actividades económicas el ser humano lo que hace es deteriorar la calidad de la 


energía que utiliza, resultándole imposible volver a aprovecharla. 


Pero las leyes de la termodinámica se refieren siempre a un sistema cerrado, esto es, 


que no intercambie materia ni energía con el exterior. El ejemplo anterior de la 


habitación con la rebanada de pan no es realista, porque la habitación no es un 


sistema aislado ya que recibe energía del exterior (a través, por ejemplo, de la 


corriente eléctrica originada en una central externa). La rebanada de pan que tiende a 


enfriarse y por lo tanto a aumentar su entropía, puede volver a calentarse si es 


introducido de nuevo en la tostadora y ésta puesta en marcha. Eso supone que el 


“sistema habitación” está recibiendo energía de poca entropía del exterior, y por lo 


tanto gracias a esa nueva inyección energética el sistema puede disminuir su entropía. 


Ahora bien, esa disminución de entropía en la habitación se produce a costa de 


aumentar la entropía en otro sistema, el de la central eléctrica. Si tomamos como 


marco de análisis un sistema que incluya conjuntamente a la habitación y a la central 


energética, entonces la entropía del sistema necesariamente aumenta. Esto es así 


porque la pérdida de entropía de la habitación se consigue solo gracias a una ganancia 


de entropía de cuantía superior en la central eléctrica. No puede ser de cuantía igual o 


inferior porque la segunda ley de la termodinámica nos dice que la entropía de un 


sistema siempre aumenta, y nunca permanece o disminuye. 


Sin embargo, el sistema de la habitación y de la central tampoco es aislado, porque 


intercambia energía y materia con el exterior. Para no ir paso a paso aumentando el 


sistema a analizar procedemos directamente a considerar el sistema más amplio que 


tiene sentido estudiar: el planeta. Nuestro planeta es un sistema cerrado en cuanto a 


materia (exceptuando casos aislados y sin importancia como los impactos de 


meteoritos o los lanzamientos de cohetes espaciales), pero no en cuanto a energía. La 


Tierra siempre está recibiendo energía proveniente del Sol, y esto hace que la cantidad 


de energía existente en la Tierra aumente constantemente. Además, esta energía es 


de baja entropía, es decir, está disponible para ser utilizada por el ser humano. Pero la 


pregunta es: ¿en qué medida puede ser utilizada y bajo qué circunstancias? 


Para responder a esta pregunta resulta conveniente enumerar y comentar las dos 


fuentes básicas de energía que puede aprovechar el ser humano. La primera es un 


stock, es decir, proviene de los depósitos minerales ubicados en las entrañas de la 


tierra. La segunda es un flujo, el de la radiación solar interceptada por nuestro planeta. 


Hay importantes diferencias entre estas dos fuentes de energía. En primer lugar, la 


especie humana domina perfectamente el uso de la energía terrestre; en cambio, son 







77 
 


muy limitados sus conocimientos sobre el aprovechamiento de la energía solar. En 


segundo lugar, la dotación terrestre puede aprovecharse en cualquier momento, 


porque al estar almacenada se puede recurrir a ella cuando se desee; por el contrario, 


la energía solar solo puede utilizarse cuando llega al planeta, puesto que es un flujo y 


no se puede almacenar. Por último, el stock terrestre es una fuente de energía 


despreciable si se compara con el sol: la energía proveniente de los materiales 


terrestres apenas equivale a unos cuantos de días de luz solar. 


Así las cosas, sabemos que la dotación terrestre es muy limitada y que además la 


energía que nos puede ofrecer se está deteriorando a ritmos desorbitados a causa de 


la acción descontrolada del ser humano. La entropía de esta energía tiende 


rápidamente a aumentar y llegará un momento no muy lejano en el que no pueda ser 


aprovechada por el hombre. El futuro de la civilización humana no podrá basarse en 


este tipo de fuente de energía. Esto nos conduce irremediablemente a la necesidad de 


dominar las técnicas de utilización energética de la radiación solar. Sin embargo, esta 


aventura está plagada de innumerables problemas nada despreciables. La energía 


solar adolece de muchas limitaciones –algunas de ellas insalvables- que impiden 


imaginar el mantenimiento de nuestras sociedades desarrolladas actuales sobre el 


exclusivo aprovechamiento de la energía solar. En cualquier caso, la consecución de 


este propósito se verá más facilitada tanto en cuanto mayor sean las existencias de 


energía terrestre durante el proceso. El ser humano no podrá mejorar su técnica sobre 


la energía solar si no dispone al mismo tiempo de determinadas cantidades de energía 


terrestre que le ayuden en su aventura. 


En conclusión, sabemos gracias a las leyes de la termodinámica que existe una 


importante restricción sobre las fuentes de energía tradicionales, que son 


precisamente las que permiten hoy día la vigencia de nuestras sociedades opulentas. Si 


el ser humano no quiere encontrarse en un futuro con una situación de verdadera 


escasez energética, debería ponerse de inmediato a desarrollar su escaso 


conocimiento sobre la utilización de las energías provenientes de la radiación solar. 


Demorarse en este propósito podría traer consecuencias notablemente desagradables, 


en cuanto a que podría ser demasiado tarde para lograr los objetivos marcados. Pero 


para ello la sociedad debe ser consciente de este problema y disponer de las 


herramientas analíticas necesarias para lograr un modelo de sociedad que -entre otras 


cosas- disminuya su desorbitada dependencia energética. 


Las relaciones entre Economía y Naturaleza 


Para entender en su totalidad la Economía ecológica es necesario realizar un repaso 


por los diferentes esquemas que se pueden teorizar sobre la relación entre la actividad 
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económica y la naturaleza. Siguiendo a Aguilera90 podríamos decir que, en general, hay 


tres formas de entender cómo se combinan estas dos dimensiones. 


La primera de ellas es la que podemos calificar como Economía actual, la cual entiende 


que la Economía es una dimensión que nada tiene que ver con la Naturaleza. Ambos 


fenómenos se encuentran en mundos separados entre sí, en los que no hay ningún 


tipo de interrelación entre ellos. Es decir, pertenecen a sistemas diferentes. Las dos 


únicas vías de contacto entre los dos mundos separados son la adquisición de materias 


primas por parte de la actividad económica (desde la Naturaleza a la Economía) y su 


posterior vertido en forma de residuos (desde la Economía a la Naturaleza). El primer 


contacto –la extracción de materias primas– no se entiende como una actividad 


limitada debido a la finitud de los recursos materiales, sino que aparece como un 


fenómeno que se puede repetir eternamente. El segundo contacto –el vertido de 


residuos– tampoco se cree que ocasione impactos ambientales, por lo que no es en sí 


una actividad a tener en cuenta. 


Esta visión es la que domina las esferas de discusión económica y política. Y es la 


misma visión que ignora los grandes impactos medioambientales que originan las 


actividades de producción y de consumo. Llama la atención que la extensión y fuerza 


de este enfoque contraste fuertemente con la evidencia que podemos encontrar en la 


realidad. No hace falta ser un erudito para saber que, por ejemplo, una tala 


desproporcionada de árboles ocasiona graves daños en la fauna y flora del ecosistema 


en cuestión: reduce el hábitat de los seres vivos, permite la erosión del suelo y en 


definitiva, rompe los equilibrios biológicos. Un efecto así no puede pasar desapercibido 


por el analista que quiera examinar el fenómeno. Sin embargo, es precisamente eso lo 


que sucede. El analista observa la cantidad de madera recolectada, la pesa, le pone un 


precio en términos monetarios, y termina su labor. En ningún momento esa persona 


cuantifica los daños ocasionados en términos biológicos o ambientales: no cuenta 


cuántos árboles ha destruido, ni cuántos animales han perdido su hábitat, ni cuánto se 


terminará erosionando la tierra sin la ayuda de las raíces de los árboles talados, etc. 


La segunda de estas formas de entender la relación entre Economía y Naturaleza es la 


llamada Economía Ambiental, que surgió como respuesta a las crecientes 


preocupaciones de la población por los daños ecológicos que se estaban ocasionando. 


Este enfoque termina con la separación absoluta entre ambas dimensiones e integra el 


sistema de la Naturaleza dentro del sistema de la Economía. De esta forma, la 


Naturaleza pasa a ser un subsistema de la actividad económica y por lo tanto queda 
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supeditada a sus normas y reglas de juego. El núcleo del enfoque y lo más importante 


siguen siendo los fenómenos económicos, pero ahora se le otorga un pequeño espacio 


a los problemas ambientales que sin embargo quedan analizados siguiendo la lógica 


económica. Se trata, en definitiva, de completar el discurso económico con pequeñas 


pinceladas de elementos ecológicos con la intención de mostrar preocupación sobre 


las consecuencias ambientales de la producción y el consumo. 


Si continuamos con el ejemplo anterior de la tala desmesurada de árboles, en este 


caso el analista observa la cantidad de madera recolectada, la pesa, le pone un precio 


en términos monetarios a ese volumen de madera, y otro precio monetario a una 


parte del coste ocasionado al ecosistema. Y decimos “una parte” porque solo se 


otorgan precios a aquello que puede expresarse en términos monetarios y es objeto 


de transacción real o hipotética. Es decir, solo se tienen en cuenta los elementos del 


medio ambiente que pueden ser estudiados bajo la óptica económica del análisis 


coste-beneficio. El resto de elementos quedan olvidados como ocurre en el caso del 


primer enfoque observado. Por lo tanto, el analista contabilizará un coste ecológico 


(menor del que efectivamente es) y lo agregará al cálculo tradicional. La situación 


cambiará levemente y se venderá de tal forma que parezca que los fenómenos 


ecológicos se están teniendo muy en cuenta a la hora de analizar la actividad 


económica. Es una forma de recoger en el análisis lo que se está dispuesto a pagar por 


el deterioro del bosque. Pero solo se mide en flujos monetarios según la lógica de la 


economía convencional, y no en flujos biológicos o termodinámicos. En otras palabras, 


fenómenos como la pérdida de vida en el ecosistema no son valorados ni tasados 


porque no es la preocupación del analista, ya que ponerle un precio a determinados 


desequilibrios irreversibles en un ecosistema es un ejercicio totalmente absurdo. Hay 


ciertas cosas que no son ni deberían ser susceptibles de recibir un precio. Estos 


ejercicios de valoración quedan condicionados por la propia metodología que continúa 


ignorando el deterioro irreversible del objeto analizado o incluso su misma 


insustituibilidad. 


Por eso mismo –y aunque pretenda aparentar lo contrario– la Economía Ambiental no 


sirve para analizar la verdadera importancia de los factores ecológicos ya que no 


establece una relación adecuada entre la dimensión de la Economía y la de la 


Naturaleza. 


El tercer enfoque comentado es el de la Economía Ecológica. En él se presenta la 


Economía como un subsistema de la Naturaleza y por lo tanto sujeta a todas sus reglas. 


Las actividades económicas son dependientes de las leyes de la naturaleza y deben 


someterse a ellas. Se trata de un sistema abierto: los cambios que se produzcan en el 


subsistema económico afectarán al sistema ecológico, y viceversa. Ambas dimensiones 


están profundamente interrelacionadas, aunque es la Economía la que opera dentro 


de la Naturaleza y no al revés como en el caso anterior. Las actividades económicas 
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dependen de las materias primas que existan en la naturaleza, así como de su salud 


para soportar los residuos tóxicos que se generan en el ciclo de producción y consumo. 


La tala de árboles del ejemplo anterior no puede analizarse sin tener en cuenta que 


para que se lleve a cabo es necesario que exista un determinado número de árboles y 


que el ecosistema esté siempre sano y estable para que pueda seguir proporcionando 


árboles. Se trata de preocuparnos por la sustentabilidad de la biosfera como tal, para 


evitar que su deterioro ponga en peligro alguna vez el hábitat en el que vivimos y con 


él nuestra propia existencia como especie. 


Por todo ello, si los seres humanos queremos que nuestras generaciones venideras 


puedan vivir en un planeta sano que permita una existencia digna, debemos 


inevitablemente controlar nuestras actividades productivas mediante el uso y 


aplicación de la Economía Ecológica. 


Un indicador muy utilizado recientemente en el ámbito de la Economía Ecológica y que 


por lo tanto tiene en cuenta los efectos ecológicos producidos por la actividad del ser 


humano es la huella ecológica. Atendiendo a la definición de World Wide Fund for 


Nature (WWF), la huella ecológica “mide la demanda de la humanidad sobre la 


biosfera, en términos del área de tierra y mar biológicamente productiva requerida 


para proporcionar los recursos que utilizamos y para absorber nuestros desechos”. Es 


decir, es la demanda del ser humano sobre el mundo natural, medida en unidades de 


superficie biológicamente productiva. Para este cálculo se utilizan los siguientes 


factores: asentamientos humanos, energía nuclear, pesca, explotación de bosques, 


emisión de dióxido de carbono, pastoreo y agricultura. Siguiendo estos cálculos, 


nuestro planeta hoy día puede ofrecer 1,8 hectáreas por persona91. Todas aquellas 


personas que ejerzan una demanda sobre el planeta superior a esa cifra, estarán 


ejerciendo presión por encima de las posibilidades de la biosfera. De hecho, en la 


actualidad la media planetaria es de 2,2 hectáreas por persona, lo que quiere decir que 


el ser humano lleva un ritmo de desgaste biológico y ambiental superior al que el 


planeta puede permitirse. Si quisiéramos mantener el ritmo actual de producción y 


consumo sin provocar daños ecológicos necesitaríamos los recursos y la superficie 


biológica de más de un planeta como el nuestro, lo que obviamente es imposible. Esta 


medida nos alerta de que hace ya tiempo (concretamente desde finales de los años 


8092) que la especie humana está abusando con su actividad económica de las 


posibilidades que le ofrece La Tierra y que por lo tanto necesita sin falta un cambio 


profundo que revierta esta tendencia. 


Ahora bien, los insostenibles niveles de producción y consumo no se producen a lo 


largo de todo el planeta, sino que están desigualmente repartidos. Así, mientras que 


                                                           
91 García J., El crecimiento mata y genera crisis terminal, Catarata, Madrid, 2009 


92
 Ibíd. 
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en Estados Unidos la huella ecológica es de 9,6 hectáreas por persona o en Reino 


Unido es de 5,6 hectáreas por persona, en la India es de 0,8 hectáreas por persona93. 


Recordando que el nivel que permite La Tierra es de 1,8 hectáreas por persona, 


llegamos a la conclusión de que la exacerbada presión sobre la biosfera es realizada 


fundamentalmente por los países desarrollados, a costa además de un subconsumo de 


los países subdesarrollados cuya buena parte de sus recursos naturales es expoliada 


por los primeros. 


¿Por qué no triunfa la economía ecológica? 


Al lector probablemente le habrá llamado la atención que, siendo tan evidente la 


desastrosa situación a la que se dirige la especie humana, la mayoría de la población 


aun no sea consciente de ello. Tal y como acabamos de exponer el problema, uno 


podría pensar que estaríamos locos si no cambiásemos cuanto antes nuestro enfoque 


económico convencional por uno ligado a la Economía Ecológica. Pero la realidad nos 


demuestra que hoy por hoy no existe ningún interés en ello, a pesar de que estos 


enfoques llevan ya mucho tiempo proporcionando explicaciones y soluciones 


relevantes que son constantemente marginadas. La explicación a este suceso es que el 


cambio intelectual de un enfoque convencional a uno de Economía Ecológica no es 


cuestión baladí, sino que se trata de un fenómeno profundo, complejo y difícil. Hay dos 


razones fundamentales para entender estos impedimentos.  


La primera es que existen muchísimos y poderosísimos intereses empresariales,  


políticos y académicos opuestos a este tipo de cambio. Por decirlo de una manera 


clara, todas aquellas personas que se benefician notablemente del actual sistema 


económico no quieren ni oír hablar de la adopción de enfoques académicos que 


podrían reducir sus actividades productivas y por lo tanto disminuir sus beneficios y 


privilegios. Algunos no serán conscientes de que si no lo hacen las generaciones 


venideras tendrán muchos problemas para vivir dignamente, pero otros sí lo tendrán 


en cuenta y a pesar de ello les preocupará mucho más su bienestar personal que el de 


sus tataranietos. La naturaleza del ser humano es tal que suele interesante por lo que 


sucederá al día siguiente y no por lo que ocurrirá dentro de cientos de años. En otras 


palabras, muchos de los que son conscientes del problema son lo suficientemente 


egoístas para no reducir sus niveles de consumo en aras de un futuro mejor para 


aquellos que vengan detrás de nosotros. Los problemas ambientales pertenecen a las 


tendencias a largo plazo. Así las cosas, gobiernos y empresarios –con la ayuda y apoyo 


de unos medios de comunicación profundamente distorsionadores de la realidad– son 


profundamente contrarios a los cambios que son necesarios. 


Eso sí, los mismos agentes que tienen estos intereses se esfuerzan en expresar, de 


manera totalmente vacía sus “preocupaciones” por la crisis ecológica y por la 
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necesidad del cambio, intentando ofrecer falsamente una imagen amable que calme a 


los ciudadanos más descontentos por la situación. Lo vemos con mucha frecuencia: 


gobiernos que crean Ministerios de Medio Ambiente pero con partidas 


presupuestarias ridículas y sin modificar ni un ápice el modelo de producción y 


consumo de sus países. O multinacionales energéticas que se muestran en los 


anuncios publicitarios como verdaderos salvadores de la naturaleza cuando en la 


práctica están devastando enormes ecosistemas y expoliando ingentes cantidades de 


recursos naturales. El “marketing verde” no es más que un lavado de imagen que 


buscan gobiernos y empresas para no sufrir el rechazo de ciertos sectores de la 


ciudadanía. 


La segunda razón es que los citados intereses se esfuerzan pacientemente en construir 


una incapacidad mental para entender qué tipo de economía y de manera de vivir 


tenemos. A través de todos los canales que tienen a su disposición (Universidades, 


medios de comunicación, organismos institucionales, publicidad, libros, etc) se 


refuerza el enfoque económico convencional y se ignora cualquier otro tipo de 


perspectiva, teniendo como resultado que no lleguemos a percibir que el modelo de 


vida que tenemos nos empuja inevitablemente a la destrucción del planeta y al suicidio 


como especie. La mayoría de las personas no llegan a recibir una sola información que 


les describa los graves daños que le estamos infligiendo al planeta. Muchos pasan toda 


su vida sin detenerse a pensar lo mal que lo estamos haciendo y cómo lo podríamos 


hacer mejor, por la simple razón de que se les oculta el problema. Muchos otros llegan 


a percibir en mayor o menor medida los costes ecológicos de nuestras actividades 


económicas, pero son tranquilizados a su vez mediante conceptos como el reciclaje, la 


Economía Ambiental mencionada, o la fe en el progreso tecnológico.  


Al respecto cabe mencionar que el cuerpo de conocimientos de la Economía Ambiental 


es una estrategia de puro marketing que en nada soluciona los problemas, como ya 


hemos comentado. El reciclaje sirve para reducir el ritmo de destrucción ecológica, 


pero no revierte su tendencia: reciclando nos dirigiremos al desastre ecológico a 


menor velocidad, pero el rumbo no cambiará ni un ápice. En cuanto al progreso 


tecnológico, ya analizamos en el anterior capítulo que ninguna tecnología, actual o 


futura, logrará sostener nuestro actual y desorbitado modo de producción y consumo 


sin ocasionar severos daños al planeta (piénsese, por ejemplo, en la imposibilidad 


tecnológica de recuperar todas las especies de seres vivos que ya han sido extinguidas 


y que se extinguirán). 


En definitiva, tenemos a una buena parte de la población que no es consciente de la 


crisis ecológica que estamos ocasionando porque han sido convencidos de que tal 


crisis no existe o que no tiene importancia. Han sido convencidos para ver como 


normal el ejercicio cotidiano de la violencia sobre el planeta, legitimando al mismo 


tiempo un modo de vida criminal que empobrece a millones de personas y que atenta 
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contra la propia salud de nuestra biosfera. Hace falta, por lo tanto, un despertar 


psíquico y colectivo que permita hacerle ver a la gente que estamos poniendo en 


riesgo nuestra existencia como especie animal. 


En palabras de Aguilera94: “mientras no reconozcamos ese maltrato generalizado, con 


el resultado de la disociación, que configura nuestra psique de tal manera que áreas 


enteras de percepción y sensibilidad quedan devastadas, lo que nos impide ver, 


comprender y sentir lo que la economía le hace a la naturaleza y a nosotros mismos, la 


economía seguirá devastando el planeta en nombre del progreso y de sus indicadores 


tramposos y no seremos conscientes de ello.” 


Por eso necesitamos acudir a las herramientas que nos proporciona la Economía 


Ecológica. Hace falta integrar en el conocimiento económico las enseñanzas de la 


termodinámica y la biología, indispensables para conocer fielmente las limitaciones de 


la naturaleza en la que vivimos. Tenemos que hacer un llamamiento a los economistas 


convencionales para que acepten su papel en la gestión de nuestro hábitat natural, 


para que dejen de preocuparse exclusivamente de los fenómenos económicos y pasen 


a colaborar con el resto de la comunidad científica. Solo cooperando con geólogos, 


biólogos, físicos, geógrafos… los economistas podrán obtener una visión verídica de la 


realidad en la que trabajan. Debemos crear un cuerpo de conocimientos que no se 


preocupe de la rentabilidad y de los beneficios, sino de nuestra supervivencia como 


especie en el planeta Tierra. Es posible cambiar el calamitoso destino que diseñamos 


hace tiempo, pero para ello es imprescindible nuevas decisiones conscientes, un nuevo 


impulso de la voluntad; una nueva visión. No podemos olvidar que hoy día el ser 


humano dispone de la riqueza y la tecnología suficiente no solo para salvarse a sí 


mismo durante un largo futuro, sino para crear para él y para todos sus descendientes 


un mundo en el que sea posible vivir con dignidad, bienestar y esperanza. Eso sí, para 


todo ello hace falta voluntad y compromiso, así como energía y valentía en cantidades 


suficientes para enfrentarnos a esos intereses políticos y económicos que no tienen 


ninguna intención de modificar el actual modelo de producción y consumo. 
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 Aguilera, F., La economía como sistema abierto: de la disociación a la integración, 2010 
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