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HACIA UNA ESTRATEGIA DE CONSUMO BASICO
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Introduccion

El incremento del consumo como principal camino para alcanzar un creciente bienestar es un postulado
explicito de las sociedades capitalistas. Pero aunque no es posible pensar en la existencia de bienestar sin un cier-
to nivel de consumo, aquel es también funcién de otras dimensiones de la existencia social. Por ello, el presente
trabajo se plantea como objetivos centrales identificar aquel consumo basico y otros aspectos necesarios para una
situacion de bienestar y proponer los trazos generales de una estrategia para asegurar dicho consumo.

Para llevar a cabo estos objetivos, el trabajo se detendra en primer lugar en sefialar que la Idgica de desa-
rrollo capitalista contemporéneo conduce por un lado a incrementos de la desigualdad y de la exclusién y, por el
otro, a consumos que son el fruto de una necesidad de diversificacion y busqueda de ganancia del capital antes
gue de una demanda auténoma de la poblacién. Este hecho implica una contradiccion ya que al mismo tiempo
que el acceso a crecientes niveles de consumo es planteado como el camino central para alcanzar mayores niveles
de bienestar, un conjunto creciente de poblacidn queda privado no solo de incrementar sus niveles de consumo
sino de mantener los niveles minimos que poseia.

En un segundo momento el trabajo planteara los términos centrales del debate sobre el concepto de bien-
estar protagonizado por las corrientes subjetivista y objetivista. Este debate provee las bases de una redefinicion
conceptual que es Gtil para delinear una estrategia de consumo basico universal con potencial para reducir la des-
igualdad y evitar la exclusion.

En tercer término, el trabajo sometera a critica la predominante politica de combate a la pobreza sefialan-
do sus limitaciones conceptuales y las dificultades y problemas que ocasiona su implementacion.

Seguidamente y a través de la redefinicion de la relacion entre consumo y bienestar, se delineara una es-
trategia de consumo basico. Esta se asienta sobre un componente de ingreso monetario y otro de servicios publi-
camente financiados. EI componente ingreso a su vez se constituye con elementos incondicionales (no exigen una
tarea a cambio) y condicionales. De esta forma se pretende ir mas alla de una perspectiva de reciente desarrollo
en el campo de la politica social que propone una politica de ingreso social o ingreso ciudadano destinada a ga-
rantizar un consumo minimo. En este tema expondré mi vision de que si la estrategia de ingreso social no se
complementa con otra de servicios publicamente financiados no seré posible alcanzar aquel consumo béasico que
es la base del bienestar.

Por Gltimo se abordaran aquellos elementos no relacionados con el consumo que son también constituti-
vos de una situacion de bienestar.

Capitalismo, desigualdad y exclusion

Es sin duda un lugar comun sefialar que la l6gica de la produccion capitalista, al implicar la necesidad de
disminuir costos y elevar la productividad, agudiza el proceso de reemplazo de mano de obra por capital y preca-
riza la situacion de la fuerza de trabajo cuando el contexto socio-politico lo facilita. Ahora bien, cuando el ritmo
de absorcion de mano de obra cae por debajo del incremento demogréfico y de la oferta de fuerza de trabajo,
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como parece ser en forma exacerbada la situacion actual, genera tanto poblacion en disponibilidad con capacidad
para insertarse en el mercado si su trabajo es requerido (ejército de reserva), como poblacion sin capacidad de
insercion (poblacidn excedente) por reunir menores calificaciones que las necesarias para ocupar puestos en la
economia capitalista moderna.

Si bien la existencia del ejército de reserva cumple un papel disciplinador al limitar las demandas de los
ocupados y erosionar sus salarios y condiciones de trabajo, es cuestionable que la poblacion excedente sea hoy
funcional al sistema capitalista. Son simplemente prescindibles como productores e insignificantes como consu-
midores. Revisemos esto mas detenidamente: la "masa marginal™ existe hoy como ayer, pero en el pasado consti-
tuia fundamentalmente ejército de reserva, esto es, tenia condiciones de insertarse en el proceso productivo en los
momentos de auge del ciclo econdmico generalmente asociados a un mercado de trabajo con pleno empleo. En
otras palabras, existian momentos en el capitalismo liberal en el que desaparecia el ejército de reserva mientras
que las politicas sistematicas de pleno empleo del capitalismo keynesiano lo suprimié totalmente. Por otra parte,
era meritorio que el capitalismo del siglo X1X y buena parte del XX aumentara con gran dinamismo los puestos
de trabajo aun tratandose de tiempos en los que el incremento de la oferta demogréfica era sustancialmente ma-
yor gue la actual.

Hoy por el contrario, la masa marginal contiene un importante sector de poblacion excedente que no po-
see las condiciones necesarias para ser demandada por un capitalismo que, ademas, genera menor insercion labo-
ral ya que la relacion entre crecimiento econémico y creacién de puestos de trabajo no tiene la fuerza que poseia
en el pasado. El horizonte hoy en el mercado de trabajo es por lo tanto excluyente mas que integrador, al revés de
la dindmica de las etapas liberal y keynesiana (ISUANI 1998).

Por otra parte, mientras el ejército de reserva sufre el poder disciplinador del desempleo, la poblacion ex-
cedente comienza a sospechar que debera desplegar estrategias de sobrevivencia que no pasan por la espera de
una oportunidad de ocupar puestos en la economia moderna como sucedia con generaciones anteriores. La repre-
sion indirecta que implica el miedo a no poder acceder al mercado de trabajo formal pierde para ella ra-zon de ser

Estos fendmenos generan un serio problema al desarrollo del capitalismo. Por un lado y en la medida que
la produccion moderna requiere niveles mas sofisticados de conocimiento, el miedo al desempleo no facilita el
despliegue de todas las capacidades creativas de la fuerza de trabajo. Por otro lado, una poblacion excedente que
no tiene mucho para perder se erige en un serio problema a la existencia de una sociedad civilizada. Por ello es
sumamente discutible la efectividad de una estrategia destinada a "mantener a raya" a los trabajadores mediante
la vigencia del ejército de reserva o la constitucion de apartheid en relacion a la poblacion excedente. Y surgen
voces que plantean que una sociedad preocupada por el bienestar de su poblacion en todas sus dimensiones
tendra mas oportunidad de desarrollo que aquellas que apuesten a la hostilidad hacia trabajadores y excluidos. No
hay evidencia empirica suficiente para sostener que favoreciendo el proceso de acumulacion a expensas del con-
sumo Yy bienestar poblacional se consigan mejores resultados en términos de crecimiento econdmico (SEN 1998).
Si hay evidencia, por lo contrario, de la virtual desaparicion de la convivencia civilizada en sociedades que favo-
recen ese tipo de proceso de acumulacion.

Con el proceso expuesto como teldn de fondo, las sociedades capitalistas contemporaneas estan sujetas a
un aumento constante de la desigualdad que se expresa en el terreno de la propiedad, del consumo, del poder, del
conocimiento y de las posibilidades culturales entre otros aspectos.

Este periodo historico de creciente desigualdad plantea un horizonte adverso para la ilusion de una socie-
dad igualitaria que guia a buena parte de la humanidad desde la revolucion francesa. Algunos estudios sobre
América Latina intentan ilustrar este proceso y relevar sus determinantes. Dos de ellos son un estudio del Banco
Interamerica-no de Desarrollo (BID 1998) y el informe anual de la CEPAL sobre la situacion social regional
(CEPAL 1997) y ambos muestran a América Latina como una region de alta y creciente desigualdad.

El estudio del BID, basado en encuestas de hogares plantea que el 5% mas rico de la poblacién latinoa-
mericana y del Caribe dispone del 25% del ingreso y el 10% mas rico se apropia de 40% del mismo. En el sudes-
te asiatico el 5% mas rico recibe el 16% de los ingresos y en los paises industrializados el 13%. Mientras tanto el
30% mas pobre recibe en nuestra region el 7,5% y en los paises industrializados alcanza el 13%.



El coeficiente de Gini* (clasico indicador de desigualdad) tiene un valor minimo de 0,43 para Uruguay y
un maximo de 0,59 para Brasil. Para tener una perspectiva, el rango de variacion de este coeficiente en 100 paises
para los que hay informacién disponible, es de 0,25 a 0,60; de esta manera los coeficientes de los paises de la
region se encuentran en la zona de mayor desigualdad del rango de variacion mundial.

Analizado su comportamiento temporal, la informacion ofrecida por el estudio indica que en la década
del setenta se produjo una disminucion en el valor del coeficiente (denotando avances en la igualdad) de 0,58 a
0,54. Desde alli y hasta mediados de los noventas, donde finaliza la serie historica presentada, el coeficiente vol-
vio a empinarse hasta 0,58.

Este esfuerzo de reunir y presentar informacidn sobre un fenémeno social tan crucial como la desigual-
dad y de asegurar comparabilidad debe ser bienvenido. El estudio no obstante, presenta serias dificultades cuando
pretende ahondar sobre las causas de dicha desigualdad. En este terreno veamos cual es el planteo.

Comienza poniendo en duda que el patrimonio acumulado por un conjunto relativamente pequefio de in-
dividuos sea la razon fundamental de la desigualdad y sostiene que la misma es fundamentalmente un problema
de las grandes disparidades salariales que afectan a los trabajadores, especificamente entre el 10% de mayores
ingresos y el resto de la poblacion. La conclusion es simple y directa: las desigualdades fundamentales no son
entre propietarios de capital y trabajadores sino entre estos tltimos. Un hallazgo extraordinario que mereceria el
premio Nobel de economia. En vez de reconocer las limitaciones de las encuestas de hogares para detectar patri-
monio e ingresos de los mas ricos, el estudio termina concluyendo que lo gue el instrumento metodoldgico no ve,
simplemente no existe, a pesar de doscientos afios de teoria social que indica lo contrario.

El estudio concluye realizando una profesién de fe en que la creciente desigualdad sera revertida cuando
se superen "las primeras etapas del desarrollo" por las que la region estaria atravesando pero, contradictoriamente
y como sefialé, en otra seccion del estudio se afirma que entre los sesentas y la primera parte de los ochentas la
desigualdad disminuyé en la region, sin que se intente explicacion alguna de este periodo de mayor igualdad
existente en el pasado.

Existen también elementos sorprendentes como la afirmacién de que una vez que mayor proporcién de la
fuerza de trabajo se incorpore al sector formal "la desigualdad tendera a reducirse”. Aparentemente los autores
del informe no han tomado nota de la evolucion y tendencias del mercado de trabajo en las dos Gltimas décadas
con la reduccion del sector formal y la mayor precarizacion que lo afecta, ni de principales debates sobre el futu-
ro del mercado de trabajo que no permiten ser optimistas al respecto.

Otra sorpresa es la sugerencia de que la desigualdad en la region esta determinada, entre otros factores,
por la "latitud". El estudio afirma que en general "los paises tropicales  tienden a ser mas desiguales” y que
mientras las tierras templadas han favorecido la cooperacion, las tropicales han promovido la esclavitud. En este
andlisis no existen actores sociales o politicos, desarrollos institucionales, etc.. La goebeliana afirmacion de que
el grado de latitud determina la desigualdad, conduce al terreno del ridiculo.

Los otros factores que "explican el exceso de desigualdad en la regién" son la educacién, el tamafio de la
familia, la zona de residencia y la ocupacion, variables denominadas en el estudio: "Causas de la Desigualdad".
La conclusidn es obvia: mayor educacion, menor familia y mejores ocupaciones reduciran la desigualdad, lo que
es tan desatinado como decir que si la gente cambia de latitud o deja de vivir en el campo habra contribuido a una
creciente igualdad. Impacta que los autores no hayan comprendido que asociacion de variables no implica causa-
lidad como sabe cualquier estudiante con formacion en metodologia de la investigacion. Por esta via de pensa-
miento se podria llegar a concluir que un programa masivo de esterilizacion aplicado en los sectores mas pobres
contribuiria a reducir la desigualdad, lo que obviamente constituye un disparate.

El estudio de la CEPAL, una institucion con larga experiencia en el analisis social, no comete los errores
del trabajo recién comentado. De esta forma plantea la importancia del patrimonio adquirido y de los contactos
asociados al mismo en la reproduccion y ampliacion de la desigualdad. La transmisién generacional del patri-
monio, de los contactos y de la mayor y mejor educacién aparecen como factores centrales del fendmeno de la
desigualdad. El informe no avanza en la deteccion de otros factores estructurales de naturaleza social y politica.



De cualquier manera establece, a diferencia del estudio del BID, que los ingresos provenientes del patrimonio
estan altamente concentrados

Un punto interesante del informe es lo que denomina transmisién generacional de oportunidades de
bienestar y que significa que el mayor capital de relaciones de los hogares de nivel econdmico mas alto se tra-
duce en mayor promedio de ingresos de sus jovenes aunque trabajen en los mismos grupos ocupacionales y
tengan similares niveles de educacion que los jovenes provenientes de los otros hogares.

Es preciso retomar entonces la rica tradicion de las ciencias sociales para explicar el surgimiento de la
desigualdad como proceso social y politico. La dindmica que asume el proceso de acumulacion, el patrimonio
amasado, el poder politico y social de grupos e individuos, las politicas publicas, el acceso a fuentes ocupacio-
nales y de ingreso a los que dicho poder conduce, la informacién y conocimiento disponibles, son los factores
mas importantes para explicar el fenémeno de la desigualdad.

Detengamonos un instante para analizar una perspectiva que esta presente en ambos trabajos menciona-
dos, que ha obtenido amplia difusion y que establece que la educacién es un pilar basico para la superacién de
la desigualdad. El diagnostico parte del supuesto que es la falta de calificacion la que inhabilita para ocupar un
lugar en el mundo del trabajo moderno y por ende, un esfuerzo masivo de elevar el nivel de educacion permi-
tira un amplio acceso al mercado de trabajo y de esta manera se reducira la desigualdad social.

Sin lugar a dudas el argumento presenta debilidades al sugerir que las oportunidades del mercado de
trabajo dependen del nivel de educacion alcanzado. En versad es la dindmica del desarrollo capitalista y no el
nivel de educacién el determinante de la cantidad de puestos que el mercado ofrece. Obviamente que estos
puestos requieren a los méas capacitados, pero si todos tuvieran el mismo nivel de capacitacién, un porcentaje de
estos quedaria de todas maneras fuera del mercado de trabajo formal. De facto, el trabajo de la CEPAL, sugiere
que a pesar del avance educativo experimentado en la regién en los ultimos tiempos, ello no se ha traducido en
una mayor igualdad sino todo lo contrario, indicando que hay otros factores mas importantes en la determina-
cién de procesos hacia mayor igualdad.

Puede argumentarse que los de mayor nivel de educacion tendran mas posibilidades de ocupar las acti-
vidades mejores remuneradas, pero la conclusion es entonces, que la educacién es un factor central sélo para la
ubicacion que el individuo ocupe en el mercado de trabajo. Es mas, un alto nivel de calificacion en exceso de la
demanda del mercado introduce mayor desigualdad: a igual calificacion unos poseen acceso a la modernidad
con sus beneficios anexos y otros no.

Indudablemente la mayor educacién es positiva para sus portadores aun cuando no consigan ingresar en
el mercado formal, ya que esta mayor educacion podrd permitirles encontrar mas opciones de generacion de
ingreso de manera autbnoma o microem-presaria en comparacion con los sectores sociales de menores creden-
ciales educativas, pero tampoco éste hecho implica necesariamente reduccion alguna en la desigualdad social.

En los dltimos doscientos afios, libertad e igualdad han sido valores centrales de la filosofia politica;
mientras el liberalismo direcciond su prédica y accion en garantizar la primera, el socialismo hizo centro en la
segunda. En el contexto en el que nos desenvolvemos es posible pensar en avances en términos de libertad y
participacion, al menos para una parte de la sociedad, pero dificilmente pueda pensarse en avances en materia
de igualdad.

Si bien es mucho lo que puede hacerse para que los sectores més desaventajados de la sociedad logren
niveles de vida considerados humanos en términos de acceso a recursos materiales y conocimientos, no es facil
lograr que disminuyan las distancias que los separan de quienes estan utilizando a pleno su poder politico y
econémico y su capital simbdlico. El ritmo de avance de estos es mayor que el de aquellos, contribuyendo a
potenciar las desigualdades. Este razonamiento esta en la base del planteo de Robert Reich (REICH 1991)
quien sostiene que las diferencias entre los que denomina "analistas simbdlicos", esto es los trabajadores del
sector moderno de la economia, y el resto de los trabajadores de la produccion y los servicios, tendera a agigan-
tarse en términos de recursos y oportunidades.

Y este hecho se basa en que ademas de los factores individuales (esfuerzo, suerte) que determinan re-
sultados diferenciales en términos de acceso a bienes materiales y simbélicos, existen los que podrian denomi-
narse factores iniciales. Estos implican que los logros de las personas en materia de alcanzar una meta no de-



penderan solo de que estén alineadas en un mismo punto de partida, sino que su capacidad de correr veloz-
mente para alcanzar la meta dependera también de otros factores; algunos poseen en la linea de largada mejores
condiciones fisicas fruto de una "inversién" anterior (mayor entrenamiento) que aunque no garantiza su éxito en
la carrera, lo potencia enormemente. Es decir, las condiciones iniciales en términos de riqueza adquirida, de
control sobre la produccion, contactos familiares y entorno cultural, todos ellos factores que son "externos” a
los individuos (no dependen del esfuerzo de estos), son también determinantes de su futuro. (SOLIMANO
1998)

Por esta razon, la igualdad de oportunidades puede ser considerada de estricta justicia cuando se aplica
a quienes poseen condiciones similares en el punto de partida pero no cuando estas condiciones son diferentes
0 aun mas, muy diferentes. La desigualdad de origen refuerza la desigualdad de resultados y solo la discrimina-
cién positiva (dar mas a quien tiene menos) puede ser el factor contribuyente a mayor igualdad de resultados.
La aplicacién de dicha discriminacion positiva estd limitada, sin embargo, por la dinamica de la lucha distribu-
tiva en las sociedades que no suele inclinarse, por lo general, en favor de los mas débiles.

Capitalismo, consumo y bienestar

La logica competitiva del sistema capitalista desarrolla en las empresas (cuando no existe una situacién
monopdlica u oligopolica) una tendencia a reducir los precios y los costos de los bienes y servicios que ofrecen
en el mercado, tanto para evitar ser desplazadas por competidoras como para evitar caidas en la tasa de ganan-
cia. El resultado no obstante, acaba siendo, junto con la caida del precio, una reduccion de la ganancia esperada
que las obliga a buscar la produccion de mejores 0 nuevos bienes y servicios donde puedan reencontrar el bene-
ficio esperado. Este fenémeno las impulsa a desplegar una capacidad de innovar y diversificar produccion que es
la fuente de la potencia productiva capitalista y también las empuja a crear demanda para los nuevos bienes y
servicios.

La interaccién entre competencia y blsgqueda de ganancia origina por lo tanto dos importantes conse-
cuencias. Por un lado una oferta de bienes cuyo precio tiende a caer y por el otro, una necesidad imperiosa de
diversificacion e innovacion que permita producir nuevas areas de generacion de lucro. Nos encontramos asi con
la existencia de un fendmeno positivo, esto es, la disponibilidad a precios decrecientes de bienes y servicios que
satisfacen necesidades humanas y que benefician a quienes los demandan y otro, no tan positivo, que nos indica
que una porcion de los bienes emanados de la fabrica capitalista, fruto de la necesidad de encontrar nuevas areas
de rentabilidad, pueden ser irrelevantes o inclusive negativos para el bienestar de las personas; son en pocas pala-
bras el fruto de inventar necesidades.

Aparece asi un interesante contraste entre empresas competitivas y monopolicas. Las primeras precisan
de la innovacién y por ende acaban generando productos mas baratos, con mayor calidad y/o cantidad, aun cuan-
do para ello caigan en la necesidad de forzar la creacion de demanda. Las segundas no tienen necesidad de inno-
var, pueden ofrecer productos caros y aun de baja calidad, pero no se ven competidas a crear nuevas necesidades.

Indudablemente no existe un sistema social alternativo al capitalismo que haya probado ser mas creativo
y pujante y esto se debe a que contiene dos elementos que son centrales para la innovacion y la pujanza: por un
lado, la competencia que obliga al capitalista a dar lo mejor de si para mantenerse y avanzar en el mercado y la
existencia de incentivos materiales, la ganancia, que constituye la recompensa por participar en la competicion
productiva. Ademés Ta naturaleza humana que pretende experimentar siempre cosas nuevas, destacarse, etc. es
un poderoso motor que liga a los individuos con un sistema que ofrece responder a aquellos impulsos.

Claramente estos elementos le han otorgado superioridad sobre sistemas donde los bienes y servicios se
definen, producen y distribuyen de acuerdo a criterios politicos o burocraticos. No obstante, es necesario recono-
cer también que la provision pablica de ciertos bienes y servicios ofrece la posibilidad de superar aquella limita-
cién central que sefialé presenta hoy el capitalismo: no ofrece a amplios sectores sociales, capacidad de insercion
en el sistema productivo y por lo tanto los priva de ingresos que les permitan acceder a consumos basicos.



En la medida en que tanto el ejército de reserva como la poblacion excedente dejan de ser consumidores
de relevancia de la sociedad capitalista y, especialmente cuando el contexto sociopolitico posibilita una creciente
concentracion de la rigueza en los sectores de mayores ingresos como las que experimentan las sociedades actua-
les, se refuerza la tendencia del capital a acentuar la produccidn de una oferta de bienes y servicios nuevos desti-
nados a generar ganancias y cuya demanda debe ser creada funda-, mentalmente en los sectores de poder adquisi-
tivo. Reich plantea este proceso como el cambio de una estrategia productiva orientada al volumen (propia de la
etapa keyne- siana) hacia otra que apunta al valor, o en otros términos, a crear una demanda de productos cada
vez mas complejos y sofisticados para los sectores de mayores ingresos. Mientras esto sucede, un conjunto im-
portante de la poblacién mundial no alcanza, o aun pierde acceso, a bienes que permiten un consumo basico.

Es momento de introducir el concepto de bienestar para relacionarlo con el proceso que adquiere el de-
sarrollo del capitalismo contemporaneo sintetizado precedentemente. La l6gica de razonamiento capitalista aso-
cia positivamente bienestar con niveles de consumo. En otras palabras, a mayor consumo mayor bienestar. Para
ello cuenta como aliada una publicidad de alcance global que plantea con herramientas crecientemente seducto-
ras, que el bienestar tiene como fuente el acceso a consumos cada vez mas diversos y sofisticados. Para abordar
este tema es necesario entonces profundizar el andlisis del concepto de bienestar y de su relacién con el consu-
mo.

El debate sobre el concepto de bienestar incluye en primer término a quienes sostienen que se trata de
un concepto estrictamente subjetivo (pluralismo). Para esta corriente basada en las teorias utilitaristas, el bien-
estar se obtiene a través de dar respuesta a los deseos o preferencias de los individuos. Para cada uno de ellos
entonces, el bienestar tendra una definicion particular y por ende podra implicar cosas diferentes y aun antagé-
nicas a las que definen bienestar para otros individuos. Como ha sido sefialado, sin embargo, el enfogue no esta
ajeno a dificultades (QIZILBASH 1998). Por ejemplo, la satisfaccion del deseo de fumar puede colisionar con
el deseo de no hacerlo dado su efecto negativo sobre la salud causando disonancia y malestar al individuo; por
otra parte, saber que se poseen limitaciones puede ocasionar deseos adaptativos como podria ser el caso de
alguien privado de su libertad y que conociendo que ciertos deseos lo llevaran a la frustracion, adapta los mis-
mos a lo que efectivamente esté a su alcance realizar. La falta de autonomia y libertad no nos permite hablar de
bienestar tampoco en este caso. En esta linea argumental utilitarista podria llegarse al absurdo de afirmar que el
bienestar de un individuo que disfruta haciendo sufrir a otros, consiste en la sistematica satisfaccion de este
deseo.

En otra posicidn estan quienes afirman que pueden elaborarse parametros objetivos para definir que es
el bienestar (objetivistas) y por ende independizarlo en alguna medida de los deseos individuales. El bienestar
en este caso podria no coincidir plenamente con lo que cada individuo estima que si lo es. Obviamente, la difi-
cultad que posee este enfoque, como sostienen los subjetivistas, es determinar lo que constituye objetivamente
bienestar sin caer en una construccion externa a los individuos definida por otros individuos: poderosos, sabios
0 mayorias.

Sin escapar totalmente de este problema algunos autores como Quizilbash sostienen que el bienestar
puede ser definido a partir de consensos sobre cuales son los elementos que lo constituyen. Argumenta que,
consultados independientemente, los individuos tenderdn a incluir como elementos constitutivos del bienestar
un conjunto de valores del cual puede extraerse un nucleo compartido constituido por lo que denomina valores
prudenciales.

Amartya Sen (SEN 1992a) plantea el bienestar en términos no de acceso a bienes sino como la dispo-
sicion de libertad o capacidades, especificamente capacidades de eleccion. Se diferencia de quienes asocian
calidad de vida exclusivamente con logros (obtener cosas, consumo). De esta manera la calidad de vida se mide
en términos de capacidades de funcionamiento antes que disposicion de bienes y recursos y por ende no puede
ser medida en términos de ingreso del individuo; Libertad positiva y funcionamiento valioso son valores en si
mismos; los recursos, sdlo medio para lograrlo. Bienestar es para el autor, funcionamiento valioso. Esta pers-
pectiva no obstante, introduce la necesidad de definir que es un funcionamiento valioso o bienestar, remitiendo
nuevamente a la posicion objetivista y a la critica pluralista.



No parece haber entonces una solucion de compromiso entre objetivistas y pluralistas. Estos, y mas alla
de las objeciones que se les realiza, insistiran en que nadie esta en condiciones de definir que es bienestar para
otra persona; cualquier intento es arbitrario e incapaz de reconocer la diversidad de los individuos y sus culturas.
Los objetivistas sostendran que existen condiciones para definir el bienestar aun cuando se admita que puede
asumir formas distintas para los diversos individuos y sociedades.

Mas alla de las fortalezas y limitaciones de ambas posiciones puede rescatarse de la postura objetivista la
posibilidad de obtener un cierto consenso sobre el minimo de elementos 0 componentes que son basicos o esen-
ciales para lograr bienestar. La base de este razonamiento radica en que, puestos los individuos a definir los ele-
mentos constitutivos del bienestar, pueden extraerse de las distintas posiciones individuales, elementos basicos
gue serian universalmente aceptados.

Esta aceptacion genera la posibilidad de un ejercicio legitimo como es definir que constituye una vida
méas humana. Y precisamente por ser universalmente compartido genera el derecho a convertirse en un programa
que merece ser llevado a la practica y que demanda accion politica. Esto surge en definitiva de que el bienestar
no es sélo un hecho individual; es también un hecho social. Mi deseo subjetivo de provocar incendios es solo
posible de ser contrarrestado a partir de aceptar las existencia de un orden superior a la libertad individual y esto
claramente es siempre conflictivo y se define politicamente. La existencia de un consenso universal sobre los
consumos minimos necesarios para el bienestar, no obstante, permite evitar las preocupaciones subjetivistas de
que toda definicién externa al individuo es arbitraria ya que dificilmente pueda existir consenso en que la pureza
étnica es un componente basico del bienestar. De paso, la defensa de la vision subjetivista es también una defensa
politica, generalmente de los mejor posicionados socialmente.

Como dije anteriormente, las sociedades capitalistas han difundido la nocién que el bienestar se asocia a
consumo Yy por lo tanto mayor bienestar equivale a mayor consu-mo. Pero el consumo no solo es provocado por
necesidades fisicas sino, y fundamentalmente mas alla de un cierto nivel, por rasgos de la condicion humana y
por imperativos sociales. Sin duda la busqueda de derrumbar limites es un rasgo de la naturaleza humana; expe-
rimentar cosas diferentes, alcanzar lo que otros no han alcanzado. Por ello el consumo es un camino para dar
respuestas a estos imperativos. La competencia por consumo es uno de los torneos cotidianos en la vida humana.
A través de ella se envian mensajes sobre el propio éxito, se intenta generar admiracién, respeto, autoridad. Un
almuerzo cotidiano puede ser una reunion de personas para consumir algunos alimentos pero una fiesta de cum-
pleafios puede ser mucho mas: desde los tipos de alimentos que se incluyen, la forma de presentacion. Se busca
agradar, compensar, influir (PNUD 1998a).

Pero la existencia de individuos que experimentan bienestar con un consumo minimo de bienes y servi-
cios podria ser tomado como ilustracion de que el bienestar no se asocia necesariamente a niveles creciente de
consumo. En el otro extremo, es posible pensar que la ausencia de bienestar puede afectar a individuos con un
amplio acceso a sofisticados consumos. Por Gltimo es incuestionable afirmar que debajo de un cierto nivel de
consumo sencillamente no es posible el bienestar.

Es posible entonces pensar en la existencia de un conjunto de elementos que constituyen un consumo
bésico y que son requisitos indispensables para bienestar, y que si bien surgen de una definicion externa tienen
como base un extendido consenso sobre su pertenencia al mundo del bienestar.

Si existen individuos que pueden disfrutar de bienestar (sentirse bien) con un consumo minimo, quizas
podamos tener una clave para pensar que existe un consumo mas afla del cual el bienestar no aumenta significa-
tivamente, simplemente no aumenta o ain puede disminuir. Avanzando en esta direccion se podria llegar a defi-
nir, sin pretension de exhaustividad, un nicleo de necesidades de consumo sobre las que existe consenso que
deben ser cubiertas para acceder a bienestar.

Una persona (o familia) austera podria constituir un ejemplo que nos proporciona algunas claves: se trata
de una persona que se alimenta con un conjunto limitado de productos alimenticios que retnen los requisitos
caldrico-proteicos necesarios para una adecuada nutricion. Vive en una modesta vivienda, aunque no precaria,
con acceso a agua potable, dispositivos sanitarios, iluminacion eléctrica y artefactos de calefaccion que le permi-
ten enfrentar el invierno; posee un mobiliario sencillo, un limitado conjunto de prendas de vestir y enseres
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domeésticos. Puede acceder a transporte cuando lo precisa, tuvo acceso a una educacion media completa y puede
utilizar servicios salud cuando no alcanzan los cuidados que el mismo o su familia y amigos pueden brindar.
Estos son los consumos a los que nuestro ejemplo puede acceder.

Pero ademas realiza otras actividades que le producen placer: producir algun bien artesanalmente, leer,
participar o presenciar eventos deportivos. Por ultimo vive en armonia con su entorno; recibe y transmite afecto,
y vive en una sociedad donde puede expresarse libremente, prevalece la civilidad, el respeto por lo pablico y la
justicia. En este contexto y mas alla de los sufrimientos que requiere la condicion humana (por ejemplo, debe
ganarse su sustento con un trabajo que no lo satisface totalmente) nuestro austero ejemplo se siente bien: posee
bienestar.

Seguramente existen algunos otros elementos basicos que no he sefialado y que deben ser incorporados a
la enumeracion anterior pero seguramente que los mencionados son centrales para explicar el bienestar del que
disfruta nuestro ejemplo.

La lucha contra la pobreza

La falta de acceso a ese consumo bésico debajo del cual no es posible pensar en la existencia de bienestar
constituye lo que podria denominarse pobreza y esta ha sido erigida por la élites econémicas y politicas en el
etapa neoliberal, en el principal problema social a enfrentar. Pero que relacion existe entre el concepto de pobreza
predominante y mi vision del consumo basico como base del bienestar?. Intentaré responder a esta pregunta.

Entre las diversas concepciones de pobreza (SEN 1992b) existe una que se ha impuesto en la mayoria de
las comparaciones témporo-espaciales; se trata del denominado enfoque bioldgico por estar fuertemente inspira-
do en la nocion de sobrevivencia, colocando al hambre como indicador central.

El concepto bioldgico de pobreza apunta a identificar quienes en una sociedad no alcanzan a disponer de
un conjunto minimo de insumos cal6rico/proteicos definidos como necesarios para garantizar el adecuado fun-
cionamiento del organismo humano.

Aquellos que no logran este minimo se encuentran en una situacion de pobreza abso-luta o indigencia,
fendmeno asociado a la debilidad fisica, el subdesarrollo mental, la corta esperanza de vida. Esta vision es extra-
ordinariamente mas estrecha que la planteada por el concepto de consumo baésico.

El concepto bioldgico se extendid, no obstante, para incorporar bienes y servicios que sumados a una
alimentacién minima, permiten responder a otras necesidades basicas: abrigo, movilidad, energia, entre otros.
Esta dimension del concepto es relativa ya que depende del nivel de desarrollo alcanzado por la sociedad. Como
en el caso de la pobreza absoluta, su dimension relativa intenta identificar a quienes no alcanzan el consumo de
ciertos bienes basicos no alimentarios. Esta acepcion del concepto coincide en principio con mi vision del con-
sumo baésico de bienestar, pero antes de volver a este punto es necesario hacer algunas aclaraciones sobre aspec-
tos préacticos en la ope-racionalizacion del concepto biolégico de pobreza.

Cuando llega el momento de medir su nivel de incidencia, se abren dos vias: la determinacion de caren-
cias de consumo se realiza intentando identificar los bienes y servicios a los que acceden las personas o bien a
través de un camino indirecto: conocer el ingreso que estas perciben y su relacion con el valor monetario de
aquella canasta de bienes y servicios que se ha convenido determina la pertenencia o no al mundo de la pobreza.

El primer camino plantea serios problemas de medicidn: si bien no es excesivamente complicado deter-
minar los requisitos calérico-proteicos necesarios para la sobrevivencia o definir una canasta de alimentos especi-
ficos para satisfacer dichos requisitos, es extremadamente dificil y costoso medir el acceso al consumo alimenta-
rio de personas y familias: supone la elaboracién y aplicacion de encuestas complejas, tiempo considerable de
observacion e "invasion de la privacidad". Mas complicado ain es definir los umbrales minimos de los consumos
no alimentarios ¢cuéales son los pardmetros sobre utilizacién de vestimenta, uso de energia o movilidad?. De
hecho, la definicién de umbrales minimos exige una dosis no despreciable de arbitrariedad. Por esta razon dichos
consumos terminan generalmente definiéndose como un porcentaje del consumo total. EI concepto de Necesida-
des Baésicas Insatisfechas (NBI) intenta constituir una herramienta relativamente sencilla para capturar acceso a
bienes y servicios pero utiliza un conjunto muy limitado de indicadores obtenidos a partir de datos censales: nivel



educativo, acceso a dispositivos de saneamiento y caracteristicas de la vivienda. Entre lo que mide y lo que pre-
tende medir existe una brecha considerable.

La dificultad y el costo de medir consumos en forma sistemética ha empujado al uso del ingreso o de la
linea de pobreza como método indirecto sobre el supuesto de que el ingreso disponible se trasladara al consumo
de la canasta basica. A diferencia de la medicion del consumo, la del ingreso resulta mas simple, pero de modo
alguno libre de problemas, que paso a puntualizar.

Una persona que posee el ingreso suficiente para traspasar el umbral monetario de la pobreza, pero vive
hacinado con su familia en un tugurio, sus hijos han desertado de la escuela, no posee acceso a servicios de salud,
o lleva ya un largo tiempo en trabajos precarios sin proteccion social alguna, no sera considerado pobre por la
medicion aunqgue lo sea para otras conceptualizaciones de pobreza. Tampoco el concepto puede dar cuenta de la
desigual situacion de individuos o familias con ingresos por debajo de la linea, pero pertenecientes a habitat dife-
rentes, con patrimonios diferentes, con conocimientos, habilidades y destrezas diferentes y con acceso, 0 no, a
servicios de salud y educacion gratuitos. Esta dificultad llevé a la introduccion de nuevos conceptos que in-
tentan reflejar procesos de movilidad descendente. Asi el concepto de "nuevo pobre" (MINUJIN 1992) surgi6
para identificar a quien privado de o con bajos ingresos disponia de patrimonio y habilidades legadas de su
pasado, instrumentos de gran importancia a la hora de intentar el escape de la pobreza.

Adicionalmente, el método de linea de pobreza no esta en condiciones de estimar el ingreso no moneta-
rio: personas con ingreso por debajo de la linea pueden estar recibiendo ayuda alimentaria y no alimentaria que
de ser valorada monetariamente podria llevar a superar el valor de la linea e inclusive colocarlos en una mejor
situacion relativa que otros gque estan por sobre la linea pero no acceden a esa ayuda publica o privada. El con-
cepto de pobreza por ingreso o linea de pobreza presenta ademas problemas de estimacién ya que las personas
tienden a no declarar en forma cabal sus ingresos.

También, la proporcion de personas o familias debajo de la linea de pobreza en el total de la poblacion
0 tasa de incidencia de la pobreza no nos dice cuan pobre son los pobres: por ejemplo, el promedio de ingresos
de los pobres puede descender, sin que exista variacion en esta tasa de pobreza. Esto es, no importa solo estar
por debajo del consumo de una canasta o de una linea de ingreso sino también cuan por debajo de ello se esta o
cuan pobre son los pobres. La intensidad de la pobreza o la brecha de pobreza es mas significativa que la sola
proporcion de pobres en la poblacion. Sin embargo es la tasa de incidencia la que se utiliza generalizadamente
en las mediciones y comparaciones, y la medida con la que suele juzgarse el éxito o fracaso de las politicas pu-
blicas sin tener en cuenta que descensos en la tasa de pobreza puede coexistir con mayor intensidad de la mis-
ma y viceversa.

Por ultimo, el método de la linea de pobreza supone que el ingreso se dirige a la satisfaccion de los
considerados consumos basicos; pero debe suponer entonces una I6gica de estricta racionalidad superadora de
pobreza por parte de los individuos y desconocer las presiones por otros consumos que el contexto social im-
pone a las personas. Asi la presion de la oferta de bienes no ligados al consumo basico (sofisticados equipos de
sonido, por ejemplo) pueden afectar y de hecho afectan el consumo de otros bienes que pueden ser considera-
dos como bésicos: una vestimenta mas adecuada o un mejor sistema de proteccion contra el frio. Asi debe te-
nerse en cuenta que el consumo, como dije anteriormente, no sélo es provocado por necesidades fisicas sino
también por imperativos sociales.

En conclusion, son innumerables los problemas que plantea el dominante concepto de pobreza con ba-
samento bioldgico y por ello puede estar siempre sujeto a cuestiona-miento (BOLTVINIK 1992). Pero aun
suponiendo que pudieran resolverse algunos de estos problemas por via de contar con informacion abundante,
sistematica y confiable sobre el acceso a bienes de consumo por parte de la poblacion, de refinar nuestros in-
dicadores o de convencer a los pobres que consuman "lo que es correcto” para salir de su condicion, hay otros
problemas a confrontar en relacion a las politicas contra la pobreza predominantes.

En primer lugar, la pobreza con la que generalmente se define la linea de pobreza y que esta muy por
debajo de lo que deberia contener un consumo basico, base del bienestar. Por ejemplo, supongamos que nos
proponemos superar la pobreza a partir de la definicion bioldgica predominante, ¢(que implicaria?, ¢cual es el
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valor de la linea de pobreza y el costo de resolver la pobreza?. Se utilizan dos lineas de pobreza en las com-
paraciones internacionales (BANCO MUNDIAL 1990); ellas son U$S 275 y 370 anuales respectivamente. De-
bajo de la segunda linea de pobreza, esto es 1 dolar diario se encontraban a principio de la década de los noven-
tas, un tercio de los habitantes de los paises en desarrollo o algo mas de mil millones de personas. El costo de
saldar la brecha de pobreza para todos ellos implicaba 3% de consumo de los paises en desarrollo. En el caso
argentino, un estudio estimaba que resolver la brecha de pobreza equivalia a 2,2% del PBI (CIEPP 1998). Inclu-
sive podria ser aun menor si pudiéramos contabilizar los programas alimentarios y asistenciales varios, publicos y
privados, que reciben muchos de quienes estan debajo de la linea de pobreza segln sus ingresos declarados.

Claramente no es en la escasez de recursos donde descansa el problema de resolver la pobreza asi defini-
da. La dificultad radica en la dinamica de las relaciones de fuerza en la sociedad, en los proyectos politicos-
sociales y en su viabilidad. Pero también ese bajo nivel de recursos plantea que la superacién de la pobreza defi-
nida biolégicamente no es sino un muy pobre objetivo de politica. Una politica de consumo béasico es mucho mas
ambiciosa en términos de los recursos que: demanda su implementacion.

Las politicas contra la pobreza han carecido por otra parte, de integralidad con lo que es muy dificil erra-
dicarla. Se brinda alimentacion a un grupo social determinado pero no se satisfacen sus necesidades de habita-
cion; se permite el acceso a servicios de salud publicos o al sistema educativo publico pero no se provee ingreso
para transporte 0 consumo de energia, etc. Estas acciones no estdn normalmente coordinadas para proveer a quie-
nes estan en situacion de pobreza la posibilidad de acceder a los consumos necesarios para escapar de dicha si-
tuacion.

Ademas un problema principal es la dificultad que han mostrado estas politicas pa- ra llegar a todos los
que estan por debajo del nivel de consumo definido. Y esto se de- be a que no hay formas objetivas de determinar
quienes son los pobres: las encuestas de hogares y los censos pueden determinar cuantos son los pobres pero no
quienes son. En consecuencia, el ejercicio de identificacion es esencialmente discrecional y concluye la mayor
parte de las veces degenerando en practicas clientelistas que genera recursos para algunos pobres (y frecuente-
mente no tan pobres) y excluye a otros.

La ausencia de acciones convergentes para combatir la pobreza y la discrecionalidad con las que estan
administradas, termina otorgando algo pobre a algunos pobres entre los pobres. Pasemos ahora a desarrollar la
idea de consumo basico y su relacion con el bienestar.

El consumo basico como dimension del bienestar

¢Cual es aquel consumo que constituye la base del bienestar y que permite a las personas dejar la pobreza
en su sentido mas amplio?. El ejemplo de nuestro austero individuo, expuesto en las paginas precedentes, da las
bases para este ejercicio con toda su carga de discrecionalidad, pero al mismo tiempo asentado en el principio de
que podria existir un amplio consenso sobre su contenido.

¢Cuales son entonces en definitiva las bases del bienestar?

Sin duda una alimentacién que rena los requisitos caléricos y proteicos necesarios para la vida pero de
una mayor variedad que la que suele ser indicada en las definiciones utilizadas por el enfoque biol6gico, normal-
mente preocupada por lo que denomino "enfoque zooldgico" compuesto de asegurar la dieta basica con el menor
namero de componentes alimenticios del menor valor posible. Un lugar para habitar no precario que constituya el
ambito intimo y el refugio frente a las inclemencias del tiempo en condiciones de ausencia de hacinamiento. Ac-
ceso a agua potable y saneamiento basico. Enseres y mobiliarios bésicos. Fuentes de energia que permita preparar
y consumir los alimentos, calefaccion e iluminacidn entre otros usos; vestimenta y calzado, transporte al trabajo o
al lugar de estudio, acceso a informacidn, descanso y recreacion. Alcanzar una educacién no inferior a un nivel
medio completo tanto para nifios como para adultos Disponer de atencion médica y medicamentos.

El consumo de individuos y familias de una sociedad moderna no pueden ser menores a las indicadas y si
bien no creo que haya realizado una descripcion exhaustiva, es posible afirmar que constituyen el nacleo duro:



son bases necesarias para el bienestar, alcanzables a partir de los recursos que nuestra sociedad dispone y deber-
fan constituir el objetivo central de la politica publica.

No todo lo que escape de un consumo bésico, no obstante, debe ser considerado su-perfluo y de hecho
otros consumos mas alla de los basicos pueden incrementar una situacion de bienestar que ya se posee, pero
podria elaborarse una lista de bienes y servicios que no son vitales para el bienestar y otros también que pueden
ser negativos. Disponer de un horno de microondas o consumir helados pueden contribuir al bienestar pero su
ausencia no lo elimina y el consumo de alcohol en exceso, tabaco o ciertos programas televisivos lo afectan nega-
tivamente.

En definitiva, no opino que el consumo mas alla de un basico sea desaconsejable; es una forma de satis-
facer imperativos individuales y sociales pero también es claro que existen consumos conspicuos y depredadores
de recursos naturales gue surgen mas de la necesidad del capitalismo de generar lucro que de la preocupacién por
el bienestar de los individuos y que son dificiles de justificar cuando existe una gran cantidad de individuos pri-
vados de un consumo basico.

Una sociedad que pretenda constituir una sociedad de bienestar debe romper la ecuacién: mayor consu-
mo=mayor bienestar y aceptar que hay un consumo bésico sin el cual no es posible acceder al bienestar. Todo
ello implica un enorme cambio en el comportamiento agresivo que el mundo de los incluidos tiene por los que se
quedan afuera y en la indiferencia con la que asisten a la construccion de un mundo privado de civilidad.

Una sociedad inclusiva debe contener dos esferas claramente diferenciadas. Por un lado, aquella que ase-
gure sobre bases universales aquellos consumos que constituyen la base del bienestar. Por otra parte una esfera
donde el mercado pueda desarrollar toda su creatividad. Esta debe tener, no obstante, dos restricciones: por un
lado, no depredar los recursos naturales y contaminar el medio ambiente. Ademas, debera estar sujeta a una fuer-
te imposicion que permita una redistribucién significativa de recursos hacia la primera esfera.

Si aceptamos la existencia de un nucleo basico de bienes y servicios que posibilitan la produccion de
bienestar, estamos en condiciones de identificar politicas que pueden contribuir a asegurarlo y a estimar los cos-
tos que en un momento y lugar determinados puedan implicar.

¢Cémo lograr garantizar aquel consumo basico en sociedades sujetas a un significativo proceso de exclu-
sion? Debe realizarse a través de una combinacion de politicas que provean ingresos por un lado y brinden servi-
cios publicamente Financiados, por el otro, en forma tal que no exista individuo en la sociedad que esté despro-
visto de dicho consumo. .

En relacion al componente ingreso existe un debate sobre si debe ser incondicional (no genera la obliga-
cién de una labor a cambio) o condicional si la genera). Este debate esta sintetizado en las posiciones de André
Gorz y Pierre Rosanvallon.

André Gqgrz (GORZ 1998) plantea que la sociedad capitalista contemporénea que pone en vigencia la
obligacion a trabajar para sobrevivir, es la misma que crecientemente reduce las oportunidades de trabajo y las
gue existen estan sometidas a una profunda precarizacion. Critica ademas la nocion de que el trabajo es un ele-
mento de integracién y cohesidn social argumentando que éste fue resistido por su actores en el periodo fordista y
prefordistas y se convirtié en elemento de alienacion en el toyotismo donde el trabajador virtualmente reemplaza
al empresario en una busqueda frenética de mayor productividad y calidad. En esta dindmica funda su esperanza
de que los trabajadores terminen aceptando que el empresario es un articulo superfluo. Por estas razones, se ins-
cribe en la corriente que promueve asegurar un ingreso irrespectivamente de la labor, si alguna, que el individuo
quiera realizar. Esto es, un ingreso incondicional que permita al individuo una vida digna sin estar obligado a
insertarse en un mercado de trabajo.

Para Pierre Rosanvallon (ROSANVALLON 1995) cuando, la falta de empleo se vuelve estructural y no
coyuntural como en la situacién presente, el ingreso ciudadano incondicional adquiere las caracteristicas de un
programa de sobrevivencia pero con escasa capacidad de trascender a la esfera del trabajo, fuente principal de
identidad y reconocimiento social. Es decir, el ingreso sin la perspectiva del trabajo, se transforma en una forma
denigrante de existencia: "asalariar la exclusién”, lo define el autor. El excluido no solo sufre en su bolsillo (falta
de ingreso) sino también en su identidad (obtenida a través del reconocimiento y la autoestima que produce el
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trabajo). De esta manera es conveniente otorgar un ingreso siempre que tenga como contrapartida un trabajo y
preferiblemente acompariado por el requisito y la posibilidad de capacitarse, creando asi mejores condiciones
para el desarrollo de individuos y familias.

En relacion a este debate, mis conclusiones son las siguientes: no parece haber llegado todavia la posibi-
lidad de total independencia de las personas respecto al mercado de trabajo y de facto la mayoria de ellas realizan
labores que de no mediar la necesidad del ingreso probablemente no realizarian. Puesto en otros términos, solo
una muy pequefia fraccion de la humanidad puede hoy "expresarse" a través de su trabajo y ademas obtener un
ingreso. La gran mayoria "comienza a vivir" cuando termina su horario de trabajo. En otras palabras, siempre es
preferible que el trabajo que se realiza guarde la mayor relacion posible con los intereses y capacidades del indi-
viduo pero dificilmente el trabajo constituya un placer para la mayor parte de la humanidad. Esta ain no se en-
cuentra en condiciones de liberarse del trabajo-obligacion.

En consecuencia si el ingreso ciudadano tuviera un valor que efectivamente permitiera la "liberacion” de
la carga del trabajo-obligacion para poder dar rienda a la propia creatividad, desaparecerian quienes cambiarian
trabajo no deseado por salario o quienes asumirian los riesgos del cuentapropismo. Esto claramente no tiene via-
bilidad en una sociedad capitalista y sdlo puede ser pensado para una etapa superior de la humanidad quizés un
tanto lejana. Por otra parte a quien no pueda acceder a un consumo basico, la sociedad debe proveérselo y a cam-
bio de este derecho el individuo tiene la obligacion de realizar un aporte a la sociedad.

En base a la discusion anterior me inclino por la conveniencia de generar un programa de ingreso estruc-
turado sobre una combinacién de elementos condicionales e incondicionales. Especificamente, sostengo que debe
existir un ingreso incondicional para aquellos que no pueden ni deben insertarse en el mercado de trabajo: los
ancianos, por haber ya participado en €l y los nifios, por estar preparandose para ello.

Para la poblacién adulta desocupada, debe existir un ingreso condicional a desarrollar actividades que
promuevan sus capacidades (adquirir mayores conocimientos), signifiquen un aporte productivo o sean activida-
des utiles y relevantes para el individuo que la realiza y la comunidad donde se realiza. El ingreso en este caso
debe ser el piso de la remuneracion que reciben los que se encuentran en el mercado de trabajo. Por ello el ingre-
S0 que propongo debera funcionar en la practica como una suerte de salario minimo que desalentara una explota-
cién extrema de la fuerza de trabajo.

La manera mas simple de operacionalizar este derecho es el otorgamiento de un ingreso a cambio de una
labor por parte del beneficiario del ingreso. Quien esté dispuesto a realizar esta labor durante una jornada de tra-
bajo recibira sin mas tramite el ingreso. El solo hecho de estar dispuesto a trabajar o capacitarse es un indicador
automatico de elegibilidad y evita las ya conocidas desventajas de aplicacion del means-tested y el uso clientelar.

La combinacion de ingresos condicionales e incondicionales garantizaria la existencia de individuos con
un ingreso que les permita alcanzar una parte de los consumos necesarios para el bienestar. El consumo alimenta-
rio, la vestimenta, el mobiliario y enseres domésticos, deberian ser los tipos de consumos asegurados con estos
ingresos.

Otros componentes del consumo basico deberian estar disponibles a través de servicios publicamente fi-
nanciados. En primer lugar me refiero a la educacion. El alcance de una educacion media completa debe estar al
alcance no solo de los nifios sino también de los adultos. Para ello debe desaparecer un prejuicio que establece
que hay una edad para estudiar y el gue no lo hizo simplemente "perdié el tren". Esto es perceptible en la escasa
promocion e importancia que asignan gobiernos y sociedad civil a la educacion de adultos, sin entender que un
individuo que hoy no tiene acceso a ese nivel educativo simplemente no estd en condiciones en comprender el
mundo que le toca vivir y queda condenado a una ciudadania de segunda clase, es decir a no ser ciudadano.

En segundo lugar los servicios de atencion a la salud deben estar disponibles a todos los que lo precisen.
En este aspecto es importante sefialar que estos servicios deben estructurarse sobre bases racionales y orientados
a prevenir y resolver los problemas de salud antes que ganar lucro empresario. La provision de agua potable y
redes de saneamiento basico son un componente importantisimo de una politica sanitaria adecuada. Por otra parte
debe evitarse la subatencion que muchas veces caracteriza a los servicios estructurados sobre burocracias.

En tercer lugar, el desarrollo de una politica habitacional destinada a financiar o proveer habitacion
publica esta en el centro de una politica de consumo bésico por el impacto que tiene sobre el bienestar de los



individuos. Esta politica habitacional debe articularse con la provision gratuita de un nivel basico de energia para
uso doméstico y transporte.

Las politicas destinadas a garantizar un consumo bésico constituyen un todo gue no admite tratamiento
parcial. Ello quiere decir que programas que provean alimentacion pero no abrigo, vestimentas pero no ilumina-
cidn, vivienda pero sin acceso a la educacion o la salud no contribuyen a generar aquel basico de bienestar. En
consecuencia las politicas deben estar integradas y esto es imposible de ser realizado a partir de estructuras publi-
cas sectoriales. Se necesita un centro que oriente y coordine los diversos esfuerzos sectoriales.

Sobre la pregunta de cémo financiar este esfuerzo, debemos partir por aceptar que las sociedades poseen
un nivel de desigualdad creciente y aun cuando existan sociedades con escasez de recursos, esta no es la situacion
prevalente a nivel global. En otras palabras, estan disponibles los recursos como para permitir que la humanidad
acceda a un consumo basico. En ningun caso es aceptable que exista un consumo conspicuo cuando la sociedad
no ha alcanzando un nivel basico de acceso a bienes y servicios sin que dicho consumo esté fuertemente sujeto a
una carga impositiva destinada a posibilitar aquel consumo bésico. A este respecto es muy interesante el anélisis
realizado por el PNUD (PNUD 1998a) en relacion a la temética del consumo advirtiendo en forma descarnada
sobre los riesgos de la profundizacion de pautas de consumos conspicuos y depredadores.

El gréafico de la siguiente pagina expresa la forma como concibo la estructuracion de una estrategia de ga-
rantia de consumo basico, en base a ingresos condicionales e incondicionales y provision de servicios publicos.

Otras dimensiones del bienestar

Pero ademas, y mas alla de este nivel de consumo bésico, otros elementos también intervienen para
definir una situacion de bienestar. Este posee por lo tanto otras dimensiones que no tratan sobre acceso a
bienes y servicios sino que refieren a aspectos un tanto inmateriales donde se decide un estado humano mas
avanzado. Aqui es donde se incluye el desarrollo del conocimiento, la practica de la autonomia y libertad, la
puesta en vigencia de actitudes solidarias y civilizadas, la existencia de vinculacién afectiva que ligue a los
individuos y confiera sentido a sus vidas, el ejercicio de la libertad en todos sus planos, el acceso a la cultu-
ra o a labores que expresen la propia identidad, la participacion social y politica, etc.

Componentes del consumo basico

Incondicional Condicional

(Ancianos y ninos) \ / (Desocupados)
l Consumo Basico |

Servicios

/ ol

(Media completa para Energia.
nifos y adultos) Salud | I Vivienda ] Transporte.

Un problema central de las politicas actuales contra la pobreza es presuponer que el bienestar de los indi-
viduos comienza cuando se accede al monto de ingreso necesario para trasponer una linea de ingreso generalmen-
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te pobremente definida. Pero también es posible que no posea bienestar alguien que accede a éste ingreso o expe-
rimenta un consumo mucho mayor que el basico si no accede a estas dimensiones del bienestar.

Es insuficiente centrar la politica publica en torno del combate a la pobreza biol6gicamente definida o in-
clusive dirigirla exclusivamente a adquirir un consumo basico como el que he propuesto cuando esto coexiste con
el empeoramiento de aspectos sustanciales para el bienestar. Méas alla de que una persona por encima de la linea
de pobreza pero sin una educacion bésica o acceso a servicios de salud no sera considerada pobre por el enfoque
biolégico como sostuve en un apartado anterior, es importante saber si aquel que acaba de trasponer la linea de
pobreza se encuentra, por ejemplo, en un entorno micro o macrosocial degradado por la incivilidad y la violencia.
El ingreso para salir de la pobreza puede estar garantizado, pero no el bienestar.

Asi, nos encontramos en nuestras modernas sociedades con problemas emergentes que constituyen nue-
vas formas de marginalidad, incluyendo la violencia familiar y social, el alcoholismo juvenil, la droga-
dependencia, etc, con un impacto extremadamente negativo sobre la calidad de vida aun de sociedades que han
reducido a un minimo las tasas de pobreza.

Algunos autores plantean el problema en términos de advanced marginality (WACQUANT, 1996) haciendo refe-
rencia no a aquella marginalidad, herencia del pasado, condenada a desaparecer por obra de la expansion de la
modernidad, sino la marginalidad que esta adelante nuestro por obra de las transformaciones neoliberales insta-
lando el desempleo permanente o trabajos transitorios y precarios. A esto se agrega la deprivacion social y el con-
flicto etno-racial que afectan a la grandes urbes americanas y europeas, dejando atras la imagen de sociedades
crecientemente homo géneas, igualitarias y pacificas. No se trata ya de los ghetos negros de las ciudades america-
nas, territorios utilizados para protegerse de la dominacién blanca y base de sustento a las expresiones sociales o
politicas de reivindicacién, sino purgatorios desde donde se hace lo imposible para escapar y peligrosos para sus
propios vecinos por obra de depredadores de la calle.

Por otra parte, mayor consumo puede no conducir a experimentar bienestar cuando otras dimensiones del
mismo no estan presentes como surge de un estudio del PNUD en Chile donde la gente reconoce los avances
econémicos junto a un incremento del individualismo, la incertidumbre, la desconfianza hacia los otros y la inse-
guridad (PNUD 1998b)

La importancia de tomar en cuenta las varias dimensiones del bienestar es que no acceden a él quienes es-
tando incluidos en la sociedad moderna, solo transitan el camino del consumo. En verdad lo Unico que hacen es
renunciar o perder una cuota importantisima de bienestar (civilidad, seguridad). EI consumo de servicios de segu-
ridad privado para responder a una sociedad violenta, por ejemplo, nunca puede equiparse al vivir en una socie-
dad donde el problema de la seguridad es marginal porque simplemente no hay condiciones para que se convierta
en tema central de preocupacion.

El desarrollo de la civilidad o solidaridad son esenciales para que una agrupacion humana experimente
bienestar. El respetar y ser respetado, obtener ayuda o apoyo en los momentos dificiles, poseer seguridad de no
ser agredido o violentado son elementos centrales del bienestar.

No obstante y sin negar que las politicas publicas pueden cooperar al desarrollo de mejores lazos entre los
miembros de la sociedad, la responsabilidad de los individuos para que estos elementos adquieran vida es deter-
minante y son funcion de la madurez que ellos alcancen.

Sintesis

El capitalismo actual ha roto la promesa liberal y keynesiana de que un mundo mejor para todos estaba en
algan punto del futuro y con indiferencia o agresividad pretende que resignadamente una porcién significativa de
la humanidad acepte su situacién de exclusién y la desesperanza que significa intuir que no hay un futuro mejor
para ellos y sus descendientes. Simultdneamente, este capitalismo difunde cada vez con mayor fuerza y seduccién
que el consumo de los productos que genera es la clave del bienestar aun cuando sea respuestas a necesidades
"inventadas" y aquel porcentaje excluido de la poblacién nunca tenga acceso a él.

La respuesta del capitalismo a esta situacion es el combate a una pobreza predominantemente definida
por un concepto bioldgico que define un consumo extremadamente limitado a acceder y que supone es su Unica
responsabilidad. Pero ni siquiera ese consumo limitado ha sido posible de plasmar en todos estos afios de hege-



monia neoliberal; por el contrario parece que estamos mas lejos de esa meta que en el pasado. La responsabilidad
fundamental de que esto suceda es el bajo compromiso con el objetivo de erradicar la pobreza, la falta de integra-
lidad de las acciones para combatirla y la aplicacion discrecional y clientelista de las politicas que acaban margi-
nando a muchos de su impacto.

Frente a este panorama sugeri que la adopcion de una estrategia de consumo bésico era el camino para
abrir posibilidades de bienestar a las personas. Para ello, un consumo superior al usualmente establecido en la
definicién bioldgica de pobreza es necesario y sugeri cuales eran la combinacion de provisién de ingresos y servi-
cios necesarios para alcanzarlo. Por ultimo expresé que la existencia de otras dimensiones eran necesarias para
acompafiar a aquel consumo basico en la generacion de bienestar.
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