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INFORME SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO

I. LA AMENAZA CLIMATICA: CAUSAS, RESPONSABILIDADES, IMPACTOS SOCIALES
Y ECOLOGICOS

1. El cambio climatico es un hecho sin precedentes

El cambio climatico es un hecho. En el siglo XX, la temperatura promedio de la superficie de la tierra
aument6 0,6 grados centigrados, el nivel del mar subid entre diez y veinte centimetros, los glaciares se
retiraron en proporcion significativa en casi todas partes, la violencia de los ciclones aument6 en el
Atlantico Norte y se registraron mas fenémenos climaticos extremos, como tormentas, inundaciones y
sequias.

No se trata de variaciones periddicas (como por ejemplo el fenomeno “El Nifo”), sino de cambios
profundos a largo plazo que expresan un importante desequilibrio global del sistema climatico. El
motor de estos desequilibrios —el aumento en la temperatura promedio de la superficie— ha alcanzado
niveles sin precedentes en como minimo los pasados mil trescientos afios. Este aumento esta
fuertemente relacionado con otro fenénemo, en ese caso sin precedentes en los pasados 800 mil afos:
el incremento en la concentracion atmosférica de carbono, bajo la forma de gas carbénico y metano —
dos gases cuya contribucion al efecto invernadero ha sido firmemente demostrado desde hace tiempo
por la fisica.

La explicacion del calentamiento global actual con el aumento en las emisiones de gas invernadero es
fiable en un 90% y ya no es objeto de objeciones creibles a nivel cientifico. Esta claramente probado
que el calentamiento global actual no tiene precedentes y difiere radicalmente de otras fases de
calentamiento global que la tierra ha conocido a lo largo de su historia. En el curso de los periodos
interglaciares del pasado, las variaciones naturales en la posicion de la Tierra en relacion con el sol, o
de la actividad solar, crearon un calentamiento. Este favorecié el desarrollo de la vida y redujo la
absorcion de CO? por los océanos, y tal desarrollo condujo, a su vez, a un aumento de la concentracién
atmosférica de CO?, que acentud aun més el calentamiento global. Hoy en dia, la cadena de causalidad
se ha invertido: los factores naturales solo explican una parte muy limitada del calentamiento global
(aproximadamente del 5 al 10 por ciento); la parte esencial del aumento actual surge directamente de
un rapido aumento en las concentraciones atmosféricas de CO® y metano, debido a las actividades
humanas. Dicho en otros términos: mientras el cambio climdtico causaba el aumento del efecto
invernadero, el aumento actual del efecto invernadero provoca directamente el cambio climatico.

2. La expresion “cambio climatico” es tramposa: estamos confrontados a una alteracion
brutal e irreversible en la escala humana de los tiempos.

La expresion “cambio climatico” es tramposa: evoca una modificacion gradual, mientras que estamos
confrontados a una alteracion brutal, que se estd acelerando. Esta se debe a tres tipos de actividades
econdmicas que incrementan las concentraciones atmosféricas de gases de efecto invernadero:

(1) Los bosques, las praderas, los suelos y los pozos mineros almacenan el carbono bajo la forma
de materia organica. La deforestacion, la transformacién de campos en tierra de cultivo, el drenaje de
humedales y los malos métodos de cultivo tienen por efecto liberar ese carbono. Por otro lado, el uso
excesivo de fertilizantes especiales a base de nitratos (17,9% de las emisiones) provoca emisiones de
oxido nitroso, otro gas de efecto invernadero;
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(1) Cualquier combustion de carbono se traduce en la emision de gas carbonico (CO?).
Pero hay una gran diferencia entre el CO” procedente de la combustion de biomasa, por un lado, y el
CO? procedente de la combustion de combustibles fosiles (carbon, petroleo, gas natural). El primero es
reciclado sin problema por los ecosistemas (plantas verdes y océanos), que absorben y rechazan
permanentemente CO? (el llamado ciclo del carbono). El segundo, en cambio, sélo puede ser reciclado
hasta cierto punto. Ahora bien, desde hace dos siglos, la combustién de combustibles fosiles inyecta a
la atmoésfera muy rapida y continuadamente cantidades importantes de CO* (56,6% de las emisiones);
(i1) Ciertos procesos industriales son responsables de la emision de gases de efecto
invernadero (gases fluorados) que no existen en la naturaleza.

El carbono no esta presente de un modo natural en la atmosfera, donde se dan concentraciones muy
escasas. Es precisamente por esta razoén que las actividades humanas pueden tener un impacto tan
importante sobre el sistema climatico. Actualmente, la cantitad global de gas de efecto invernadero que
enviamos a la atmosfera es casi dos veces superior a la capacidad de absorcion natural. El resto se
acumula, provocando el aumento del efecto invernadero, y por consiguiente de la temperatura, y esta
acumulacion tiende a aumentar con el calentamiento. El mecanismo principal de calentamiento se
resume pues en una saturacion del ciclo del carbono a través de las emisiones de gas procedente de las
actividades humanas.

Este calentamiento es irreversible a una escala humana. Debido a la inercia termal de las masas de agua,
su efecto se sentird por cerca de mil afios, porque la temperatura de las enormes masas de agua
oceanicas tarda mucho en homogeneizarse, incluso en el caso de que la concentracion atmosférica de
los gases invernadero fuese estabilizada inmediatamente. AGn en ausencia de estabilizacion alguna, el
mecanismo inevitablemente se aceleraria dramdaticamente y desencadenaria fendmenos
extremadamente peligrososos como la desintregacion de los casquetes polares o la liberacion de las
enormes cantidades de metano que contienen el suelo congelado (permafrost) y las profundidades de
los océanos.

Seria errdneo y peligroso confiar en la idea de que el agotamiento de las fuentes de carbon, petrdleo y
gas ocurrird a tiempo para proteger a la humanidad de estos riesgos enormes. De hecho, las reservas
probadas de combustibles fosiles (en particular de carbon) son de sobras suficientes como para causar
una aceleracion incontrolable. En ese caso, la tierra correria el peligro, a fin de cuentas, de volver a
condiciones que no ha conocido desde hace 65 millones de afios y que la humanidad, por tanto, nunca
ha experimentado: un globo sin casquetes polares, en el que el nivel de los mares superaria en
aproximadamente cien metros el nivel actual.

3. El trastorno climatico no es debido a “la actividlad humana” en general, sino a las
modalidades de actividad desde la Revolucion industrial capitalista

Este salto climatico no se debe a la “actividad humana” en general, como dicen los medios y los
informes del GIEEC (Grupo de Expertos sobre la Evolucién del Clima) , sino justamente a las
modalidades de esta actividad desde la revolucion industrial capitalista y, en particular, a la quema de
combustibles fosiles. La causa de este fendomeno reside bdsicamente en la logica capitalista y
productivista de acumulacion, cuyo centro de gravedad historica esta localizado en las metropolis
imperialistas.

El despegue econdmico de la revolucion industrial no se pudo haber realizado a gran escala sin el
carbon. Sin embargo, seria reduccionista imputar indistintamente el cambio climatico al “progreso” en
general. En efecto, bastante rapidamente aparecieron nuevas posibilidades de energias renovables, que
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hubiesen hecho posible reconciliar un desarrollo razonable con la proteccion del medioambiente.
Fueron sistematicamente rechazadas por la l6gica de la acumulacion capitalista. En este sentido, se da
un llamativo contraste entre el duradero desinterés por el efecto fotovoltaico (o fotovoltaismo)
descubierto en 1839 y el inmediato amorio de los paises capitalistas (y no capitalistas) con la fision
atomica. El desarrollo de la industria nuclear no hubiese sido posible sin la considerable inversion
publica que fue autorizada a pesar de los terribles peligros de esta tecnologia. El potencial de la energia
solar nunca disfrut6 del beneficio de tal interés.

Conforme el capitalismo se desarrolld, los grandes grupos energéticos alcanzaron un peso decisivo que
les permitid disefar el sistema energético de acuerdo con sus intereses. El poder de estos grupos surge,
no sélo del hecho de que la energia es esencial para cualquier actividad economica y de que las
inversiones en energia son a largo plazo, sino también del hecho de que el caricter limitado de los
yacimientos de combustibles fosiles y la posibilidad de su apropiacion privada ofrece la posibilidad de
imponer precio de monopolio y, por tanto, de obtener grandes ganancias extraordinarias, estabilizadas
en la forma de rentas energéticas.

El papel clave del petroleo como una fuente abundante y barata de combustible liquido con un alto
contenido energético ha permitido al capital, cada vez mas concentrado y centralizado, que controla
este sector ocupar una posicion estratégica, tanto a nivel politico como econdémico. Junto a las
compaifiias productoras de carbon, la industria eléctrica y los grandes sectores que dependen del
petréleo (automovil, construccién naval, aerenautica, petroquimica), las multinacionales del petroleo
han evitado el uso de fuentes de energia, tecnologia y modelos de distribuccion alternativos, a la vez
que estimulan el sobreconsumo y limitan el progreso de la eficiencia energética a nivel de sistemas y
productos.

Para entender los mecanismos del cambio climatico tenemos que enriquecer el analisis tomando en
consideracion la tendencia del capitalismo en general hacia la concentracion y centralizacion, el
incesante desplazamiento de trabajo vivo por trabajo muerto, a la estandarizacion de las técnicas y la
sobreproduccioén de medios de consumo de masas para el mercado mundial. Sobre todo después de la
Segunda Guerra Mundial, esta tendencia condujo a la fabricacion de millones de automoviles
individuales. A la vez que impulsaba la larga onda expansiva del periodo de postguerra, esta
produccion contribuyd a una eclosion del uso de los combustibles fosiles y, por consiguiente, de las
emisiones.

Mas recientemente, la globalizacion capitalista neoliberal, la exportacion masiva de capital hacia los
paises emergentes, la produccion en cadena para el mercado mundial, el desmantelamiento del
transporte publico (en particular del ferrocarril), y el crecimiento espectacular del transporte aéreo y
maritimo dieron un nuevo impulso a este fenomeno.

4. Los paises del “socialismo real” cargan también con una gran responsabilidad: renunciando a
la revolucion mundial, se adhirieron al productivismo y copiaron las tecnologias capitalistas

En el andlisis del cambio climdtico, la responsabilidad de los paises que intentaron tomar una ruta
alternativa al capitalismo no puede evadirse. Debido, principalmente, a su degeneracion burocratica,
estos paises recayeron en el productivismo y llevaron el despilfarro de los recursos naturales, y en
particular de la energia, a un nivel sin precedentes.

La Rusia zarista era un pais atrasado. Tras la guerra, la revolucion y la guerra civil, no hubiese sido
posible poner al pais de nuevo en pie sin recurrir a los combustibles fosiles. Esto explica, parcialmente,
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la ausencia de pensamiento previsor por los tedricos soviéticos sobre el inevitable impasse de un
sistema basado en recursos no renovables, aunque sin duda otros elementos deben ser tomados en
cuenta (vid. cap. 5 infra). Lo que parece seguro es que el desarrollo econdmico ulterior de la URSS
habria permitido explorar otras opciones energéticas, pero la dictadura estaliniana y la degeneracion del
“socialismo en un solo pais” bloquearon esa via.

Al abandonar la perspectiva de la revolucion mundial, al apostar por la coexistencia pacifica con el
imperialismo con la esperanza de asegurar sus privilegios, al estrangular el pensamiento creativo, la
burocracia estalinista escogié tanto seguir las huellas del desarrollo tecnologico de los paises
capitalistas desarrollados —impulsado por la tecnologia militar— e imitar el sistema de energia
capitalista —hecho a la medida de las necesidades del capital. Esta logica culminé bajo Jruschov en la
ilusién de alcanzar y sobrepasar a Estados Unidos. Todo ello condujo, en particular, al insensato
desarrollo de la energia nuclear, que conduciria a la catastrofe de Chernobil.

Basado en un sistema de bonos por el tonelaje de materiales usados, el modo burocratico de incentivos
materiales a los administradores por los resultados de la produccion constituyd un factor especifico de
despilfarro. El resultado fue un sistema de energia aun mas contaminante y derrochador y menos
eficiente que el modelo capitalista que le servia de referencia, y todavia menos eficaz.

Por ultimo, el desprecio por las necesidades de la poblacion, su exclusion de las decisiones politicas y
el deseo de mantenerla en un estado de atomizacion social condujo a decisiones irracionales en toda
una serie de terrenos (planificacion de campo y ciudad, arquitectura, urbanismo... por no hablar de la
colectivizacion forzada de la agricultura). Estas decisiones tuvieron como resultado agravar el
despilfarro de los recursos y la ineficiencia energética de conjunto, sin contar las graves consecuencias
en otros ambitos, en particular en materia de polucion y de salud publica.

De este modo, tras la Segunda Guerra Mundial las emisiones de CO” de la URSS y de ciertos paises de
Europa Oriental, comenzaron a representar una parte significativa de las emisiones mundiales. La
comparacion de las toneladas de gas carbonico emitidas por persona y afio en esos paises con las
toneladas emitidas en esa época en los paises capitalistas desarrollados muestra bien a las claras la
responsabilidad especifica del “socialismo real” en la alteracion del clima. Justo antes de la caida del
Muro, por ejemplo, Checoslovaquia emitia 20,7 toneladas de CO*/habitante/afio y 22 la RDA. A modo
de comparacion, los Estados Unidos, Canadd y Australia, los mas grandes emisores de CO” en el
mundo capitalista desarrollado en aquel momento, emitian anualmente 18,9, 16,2 y 15 toneladas per
capita respectivamente, con un PIB per capita mucho mas alto.

5. Los cambios climaticos son portadores de consecuencias catastroficas para la humanidad y los
ecosistemas

El cambio climatico es portador de consecuencias catastroficas para la humanidad y los ecosistemas.
No hay duda de que sus efectos negativos son muy superiores a sus efectos positivos, aun con un
aumento limitado en temperatura. Segun el GIEEC":

-con un aumento en la temperatura de entre 1°C y 5°C la sequia deberia intensificarse en las regiones
subtropicales y en las regiones tropicales semiaridas. Desde +2°C, millones de personas adicionales
estarian sujetas a inundaciones costeras cada afio. Desde +3°C aproximadamente el 30 por ciento de los
humedales costeros se perderian.

' SPM, GIEEC, 2007. NB: las variaciones de temperatura se aportan en relacién con 1999 y deben ser
aumentadas en un 0,7% para indicar la variacion en relacion con el periodo preindustrial.
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-Actualmente, el calentamiento reduce las cosechas de las pequefias granjas y las capturas de los
pequefios pescadores, que producen medios de subsistencia para las poblaciones locales. A partir de
+1°C se anticipa que habrad crecientes pérdidas de productividad de ciertos cereales en regiones
tropicales. A partir de +3.5°C una pérdida de productividad para todos los cereales en todas las latitudes.
En las regiones templadas (altas latitudes) los modelos indican un incremento en la productividad de
ciertos cereales con +1°C, y luego una caida general de productividad con mas de +3.5°C.

-Ya actualmente, los sistemas de salud enfrontan exigencias adicionales debido a la desnutricion, la
diarrea y a enfermedades cardio-respitarias e infecciones, cuyo incremento es una consecuencia de los
cambios climaticos. Un aumento de las enfermedades y de la mortalidad ya se manifiestan con olas de
calor, inundaciones y sequias, asi como la expansion del niumero de regiones afectadas por ciertas
enfermedades (andfeles que transmiten la malaria, pulgas que transmiten la enfermedad de Lyme...).
Es mas, la combustion de combustibles fosiles contribuye a la polucion del aire, en particular con
particulas finas que son una de las causas fundamentales del incremento exrtremadamente preocupante
de las enfermedades respiratorias como el asma.

-A partir de +1°C, estimamos que el 30% de las especies, animales y vegetales, corren un riesgo
incrementado de extincion. En cuanto a un aumento de +5°C, significaria extinciones significativas de
especies en todas las regiones del globo. Estas proyecciones son tanto mas alarmantes en la medida en
que otros factores (como la explotacion de los suelos) contribuyen hoy a la oleada de extinciones mas
importante y mas rapida que la Tierra ha conocido desde desaparicion de los dinosaurios, hace sesenta
millones de afios. Mas alld de sus importantes aspectos estéticos, afectivos y culturales, este
empobrecimiento radical de lo vivo constituye una grave amenaza. En efecto, la biodiversidad
condiciona las capacidades de adaptacion de los ecosistemas, particularmente de los ecosistemas
cultivados, por ejemplo las posibilidades de seleccion de plantas de cultivo adaptadas a los cambios
climaticos.

-A partir de aproximadamente +2,5°C, entre el 15 y el 50% de los ecosistemas de la tierra empezarian a
emitir mas CO? del que absorben, lo que significa que la saturacion del ciclo del carbono se
incrementaria y que el calentamiento se autoalimentaria segun un efecto bola de nieve incontrolable (el
llamado “runaway climate change”).

Desde el punto de vista humano, segin ciertas proyecciones, el nimero de victimas adicionales de
diversos desastres, enfermedades y carencias, tendiria a crecer cada vez mds rapido conforme
aumentara la temperatura. Para un aumento de +3,25°C (comparado con el periodo preindustrial),
situado aproximadamente en la media de las proyecciones del GIEEC, las inundaciones costeras serian
responsables de 100 a 150 millones de victimas entre ahora y 2050, las hambrunas de mas de 600
millones y la malaria de 300 millones, a la vez que la escasez de agua podria afectar a mas de 3,5 mil
millones de personas adicionales.

Estas estimaciones estan marcadas por grados mas o menos altos de incertidumbre. Mdas atn, los
impactos estarian sujetos a factores sociales que podrian aumentar o reducirlos hasta cierto punto,
especialmente si el calentamiento global se limitase. Pero sigue siendo cierto que, sin un cambio de
politica, la escala de la amenaza general es considerable.

6. Hasta el presente, los pueblos del Sur pagan un precio muy alto por el trastorno climatico del
que seran las principales victimas
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326 catastrofes climaticas han sido registradas como promedio cada afio entre 2000 y 2004; éstas han
provocado 262 millones de victimas —casi 3 veces mas que entre 1980 y 2004. Mas de 200 millones
vivian en paises que no son miembros de la OCDE y que no tienen mas que una responsabilidad
marginal en el incremento del efecto invernadero. Entre 2000 y 2004, un habitante de cada 19 se vio
afectado por catastrofes climaticas en los paises en desarrollo. La cifra correspondiente a los paises de
la OCDE es de uno de cada 1.500 (79 veces menos)z.

A menos que se apliquen politicas adecuadas, la injusticia climatica se acentuard y tomara proporciones
dramadticas. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo lo reconoce: debido al cambio
climatico, ni tan siquiera se alcanzaran los “objetivos del Milenio”, cuando son ya notoriamente
insuficientes. En caso de catéastrofe climatica, ciertos paises de entre los mas pobres corren el riesgo de
entrar en una espiral de regresion social y econdémica sin salida. Por ejemplo, la gran mayoria de los
millones de seres humanos amenzados por el aumento del nivel de los océanos esté localizada en China
(30 millones), India (30 millones), Bangladesh (15-20 millones), Egipto (10 millones), y en otras
desembocaduras, en particular las del Mekong y el Niger (10 millones)... con un aumento de un metro
en el nivel de los océanos, un cuarto de la poblacion de Vietnam tendria que emigrar.

El aumento de la inseguridad alimentaria es otra evidente demostracion de la injusticia climatica.
Segun ciertas fuentes, el potencial de produccion agricola de los paises desarrollados podria aumentar
un 8§ por ciento para 2080, mientras que el de los paises en desarrollo se reduciria un 9 por ciento.
América Latina y Africa serian los continentes mas afectados, con pérdidas de productividad de mas
del 12 por ciento, y quizds més del 15 por ciento. En ciertas areas del Africa subsahariana y de Asia la
productividad de la agricultura no irrigada podria reducirse a la mitad durante los proximos 20 afios,
segun el GIEEC.

Las consecuencias probablemente se manifestaran como dependencia aumentada del agri-business
capitalista, creciente poder de los latifundistas, cada vez mas pobreza y hambre para los pequeios
agricultores, migracion rural y degradacion ambiental.

7. El ejemplo del huracan Katrina también muestra los peligros para los trabajadores y los
pobres de los paises desarrollados

En septiembre de 2005, el huracan Katrina, que golpe6é Nueva Orleans, demostrd que los sectores mas
pobres de la clase trabajadora de los paises desarrollados estain muy poco mejor equipados para hacer
frente al cambio climatico que las masas de los paises dominados por el imperialismo: viven en las
zonas mas expuestas a las catastrofes, no tienen los medios para escapar o temen hacerlo por miedo a
no poder regresar y perderlo todo, sus bienes no estan asegurados o lo estan insuficientemente.

El Katrina provocd la muerte de 1.500 personas y el desplazamiento de otras 780.000. 750.000
victimas no estaban cubiertas por seguro alguno. La poblaciéon de Nueva Orleans era en un 28 por
ciento pobre (el promedio de Estados Unidos es del 12 por ciento) y la poblacion afroamericana era en
un 35 por ciento pobre (el promedio de Estados Unidos es del 25 por ciento). Los barrios donde vivian
fueron los mas afectados. El 75% de la poblacion en los distritos inundados eran negros y las mujeres
africano-americanas (y sus hijos) constituyeron la mayoria de las victimas.

Como las autoridades estatales no organizaron la evacuacion, 138.000 de los 480.000 habitantes de la
ciudad quedaron atrapados. Sin agua potable, sin electricidad o teléfono, esperaron por mas de cinco

2 PNUD, World Report of Human Development, 2007-2008.
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dias para que la ayuda empezara a llegar. La gran mayoria eran trabajadores pobres, desempleados,
nifios pobres y personas de avanzada edad sin recursos.

Este balance es inseparable de las politicas de clase, imperialistas y racistas de la clase gobernante
estadounidense, en general, y de la administracién Bush, en particular. Desde 2003, para financiar la
“guerra contra el terrorismo” el gobierno federal ha reducido sistematicamente el presupuesto asignado
a la agencia encargada del mantenimiento de los diques; para el afio 2005, dicha agencia habia recibido
un sexto de los recursos que habia solicitado. Esta politica brutal y arrogante continu6é después de la
catastrofe, a través de una politica de reconstruccion orientada a sacar a los pobres de la ciudad y a
atacar las conquistas sociales de los trabajadores (supresion del salario minimo, en particular).

Este balance también es inseparable de las otras desigualdades sociales que caracterizan a la sociedad
capitalista, en primer lugar las desigualdades impuestas a las mujeres. No es casualidad que las mujeres
afroamericans (y sus nifios) hayan pagado el precio mas alto por la catastrofe. Por un lado, las mujeres
estan en la primera linea de las amenazas climaticas, ya que comprenden el 80 por ciento de los 1.300
millones de seres humanos que viven bajo el nivel de pobreza. Por otro, debido a su opresion, las
mujeres se ven afectadas de manera especifica. En los paises menos desarrollados, por ejemplo, los
cambios climaticos suponen recolectar mas madera para calefaccion y una caida del ingreso del trabajo
agricola, dos actividades realizadas mayormente por mujeres. En los paises mas desarrollados, el
empleo precario, el trabajo parcial y los salarios bajos afectan a las mujeres de manera particular y
como resultado tienen menos posibilidades de protegerse de los efectos del cambio climatico. En
ambos casos, las consecuencias golpean todavia mas duramente a las mujeres solteras con nifios y, de
entre éstos, a las nifias.

I1. LOS CONDICIONANTES FiSICOS Y HUMANOS PARA SALVAR EL CLIMA

8. La urgencia es maxima. Incluso una reduccion muy radical y rapida de las emisiones de gas de
efecto invernadero ya no parece evitar atravesar el umbral de peligrosidad.

Segun el GIEEC , la continuacion de las tendencias actuales de las emisiones conduciria, entre ahora y
el afio 2010 a un aumento de la temperatura promedio de la superficie entre 1,1 y 6,4°C, comparados
con 1990. La amplitud del margen se explica por la doble incertidumbre que surge de los modelos
climaticos, por un lado, y por los posibles escenarios de desarrollo humano, por otro.

Partiendo del hecho de que el aumento de las temperaturas observado entre 1990 y 2006 estuvo en el
nivel mas alto del margen de proyecciones, nos vemos obligados a concluir que, si no hay cambio en
politica, la humanidad se verd probablemente enfrentada en un plazo relativamente corto a una
variacion termal de al menos +4.5°C comparada con el fin del siglo XVIII.

Esa variacion representaria un cambio en las condiciones de existencia al menos igual que la que separa
la época presente del ultimo periodo de glaciacion, hace 20.000 afios. Pero, lejos de caer en el
milenarismo, el cambio podria operarse en algunos siglos, aunque quizds menos. Esta rapidez
disminuye seriamente las posibilidades de adaptacion, tanto para las sociedades humanas como para los
ecosistemas.

En 1996, la UE fij6 su maximo aumento en 2°C como objetivo de su politica climatica. La decision fue
hecha en base a estimaciones de la época concernientes al umbral de peligrosidad. Desde entonces,
estas estimaciones son revisadas a la baja, situando los expertos el umbral mas bien en torno al 1,7°C.
Constatamos, en efecto, lo que se sabia en aquel momento. Desde entonces, los informes de los
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expertos van en la direccion de reducir el umbral de peligro a cerca de 1,7°C. Para tal aumento, de
hecho, los riesgos ya son altos, particularmente en tres campos: una reduccion en la biodiversidad, un
aumento en el nivel de los océanos y la productividad agricola en los paises tropicales y subtropicales.

La temperatura media de la superficie de la tierra ha subido ya 0,7°C desde la era preindustrial y un
calentamiento diferido de 0.6°C probablemente ya estd en curso. Por consiguiente, el margen de
maniobra para salvar el clima es extremadamente estrecho. Debe considerarse que la urgencia es
maxima.

Los gases de efecto invernadero tienen una duracion mas o menos larga en la atmoésfera
(aproximadamente 150 afios en el caso del CO?). Se desprende de ello que la estabilizacion de la
temperatura precisa, no de una estabilizacion de las emisiones, sino de una reduccion tanto mas rapida
y severa cuanto mas bajo sea el objetivo de la estabilizacion.

El escenario mas radical explorado por el GIEEC en el marco de su cuarto informe de evaluacion
(2007) consiste en una estabilizacion de la concentracion atmosférica de CO* de entre 350 y 400 partes
por milloén (ppm), que corresponde a 445-490 ppm de equivalentes de CO? 3, Este escenario implica (1)
una reduccion total de emisiones de 50 a 85% entre ahora y 2050 y (ii) que la cantidad de gases de
efecto invernadero emitidos a escala mundial empiece a reducirse no mas tarde de 2015.

Los paises desarrollados son responsables de mas del 70 por ciento del cambio climatico, ya que
queman combustibles fosiles desde hace mas de doscientos afios. Los esfuerzos de los paises
desarrollados y de los paises dominados deben pues ser ventilados en funcion de sus responsabilidades
historicas. En este caso, los primeros deben reducir sus emisiones de un 80 a un 95 por ciento entre
ahora y 2050, empezando por una reduccion de entre el 25 y el 40 por ciento entre ahora y 2020. En
cuanto a los segundos, sus emisiones tendrian que “desviarse sustancialmente del escenario de
referencia” entre ahora y 2020, segtin el GIEEC (2050 en el caso de Africa)4.

El CO? es un producto inevitable de cualquier clase de combustion de carbono y la quema de
combustibles fosiles provee el 80% de la energia a escala mundial, por consiguiente estos objetivos
representan un desafio colosal. Corresponden a la perspectiva de un casi total abandono de los
combustibles fosiles, a ser alcanzado en menos de un siglo, lo cual requiere una mutacion
socioeconomica extremadamente profunda.

Aun si los objetivos sefalados fuesen alcanzados, el aumento en temperatura excederia ligeramente los
2°C: de acuerdo con el GIEEC , la cifra oscila entre 2 y 2.4°C (a lo largo de aproximadamente un
milenio). En otras palabras, ya no parece ser posible permanecer por debajo del umbral de peligrosidad.
No puede extraerse mas que una conclusion racional de ello: los objetivos de reduccion mas
contundentes se imponen, no como una vaga indicacion de un objetivo a alcanzar en la medida de lo
posible, sino como un “debe” ineludible.

9. Los objetivos a adoptar son tanto mas imperativos en la medida en que los informes del
GIEEC subestiman ciertos parametros de los cambios climaticos

3 los equivalentes de CO? toman en cuenta la totalidad de los gases invernadero como si todos fueran CO?.
* una “desviacién sustancial” corresponde a una variacién de entre el 15y el 30% comparada con el escenario
de referencia.
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Para constatar la magnitud del desafio es necesario apuntar que las conclusiones del GIEEC se basan
en hipdtesis conservadoras, asi que la prudencia nos aconseja tomar las proyecciones mds pesimistas
como base para las acciones que deben tomarse y verlas como el minimo necesario. La necesidad de
esta prudencia surge especificamente de dos elementos:

El GIEEC subestima los fendmenos no lineales. Uno de los principales factores de incertidumbre de
las proyecciones reside en la gran complejidad de los fenomenos llamados “no lineales”, como la
posible dislocacion de los casquetes polares de Groenlandia y del Antartico. A diferencia del
derritimiento de los hielos, que es un fenémeno continuado, la dislocacion de los casquetes progresa
por saltos y, hasta la fecha, no ha sido estudiada satisfactoriamente por ningiin modelo. Ello contribuye,
sin duda, a explicar por qué el aumento observado en el nivel de los océanos fue de 3 milimetros por
afio entre 1990 y 2006, es decir, un 60% mas de lo que auguraban las proyecciones de los modelos. La
cantidad total de hielo acumulada en Groenlandia y el Antartico equivale a una subida en el nivel de
los océanos de 6 y 60 metros respectivamente. Ahora bien, de acuerdo con algunos especialistas, la
concentracién atmosférica de CO” esta en proceso de traspasar —en la direccién opuesta- el umbral
cualitativo que correspondid a la formacion de las capas del casquete antartico, hace 35 millones de
afios. Una debacle parcial seria desde entonces posible a corto o medio plazo. Ello podria llevar a una
subida del nivel de los océanos de varios metros en menos de un siglo. Es una de las amenazas mas
serias que el cambio climatico hace pesar sobre la humanidad a corto plazo.

b) El GIEEC sobrestima la reduccién espontanea de la intensidad en carbono de la economia.
Producir una unidad de PIB necesita una cierta cantidad de energia fosil, y por consiguiente un cierto
volumen de emisiones. Podemos constatar empiricamente que la intensidad en energia y en carbono de
la economia se ha reducido paulatinamente desde la Revolucion industrial ®. Si esta tendencia
continuara, es evidente que el esfuerzo necesario para reducir las emisiones en una proporcion dada
seria menor que si la intensidad fuera estacionaria o aumentara. Los trabajos del GIEEC se basan en
esta hipdtesis. Ahora bien, esto se contradice con la realidad observada estos ultimos afos: desde 2000
notamos un rebasamiento de las proyecciones. Ello es debido en particular a masivas inversiones de
capital en China e India, que han llevado a la construccion en estos paises de muchas centrales movidas
con carbon que producen electricidad barata —y productos baratos para el mercado mundial. De acuerdo
con algunas fuentes, el 17% del aumento en las emisiones mundiales desde 2000 se debe al aumento de
la intensidad de carbono de la economia, en otras palabras, al uso de tecnologias mas contaminantes.

10. La reduccion en origen de las emisiones es la unica estrategia estructural. La reduccion de las
emisiones provinientes de la combustion de los combustibles fosiles es prioritaria.

Tedricamente, la mitigacion puede concebirse de tres maneras: proteccion y desarrollo de sumideros,
captura y secuestro geoldgico de CO?, reduccién de emisiones en su origen. Tan solo la reduccién de
emisiones constituye una reduccion estructural.

Siendo la deforestacion la segunda causa de emision de gas de efecto invernadero, la proteccion de los
bosques existentes es un medio de no agravar el cambio climatico. Pero no es una solucion estructural:
(1) porque un bosque maduro emite tanto carbono (por la respiracion) como el que absorbe (por la
fotosintesis), (ii) porque el calentamiento, a partir de cierto punto, conducird a los bosques, como
hemos visto, a emitir mas carbono del que absorban.

> la intensidad de energia y de carbono, designan respectivamente la cantidad de energia consumida y la
cantidad de carbono emitida en forma de gas para producir una unidad de PIB.
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Los arboles en crecimiento absorben mas carbono del que emiten. En ciertas condiciones sociales y
ecoldgicas, plantar arboles puede ser pues un medio para luchar contra los cambios climaticos. Pero no
se trata tampoco de una solucion estructural, ya que: (i) la extensioén de los bosques es limitada por las
superficies disponibles y (ii) el carbono almacenado es liberado cuando se talan los arboles (o cierto
tiempo después, en funcion del uso de la madera).

“La captura y secuestro de carbono” (CSC) consiste en aislar el CO” de las chimeneas en la salida de
las fabricas contaminantes para inyectarlo a continuaciéon a gran profundidad en capas geologicas
estancas. Los lugares de almacenamiento posibles parecen tener una gran capacidad. El entusiasmo por
esta tecnologia se explica por el hecho de que permite utlizar reservas de carbon, que son mucho mas
importantes que las de petréleo y gas. Sin embargo, estd claro que la CSC tampoco es una solucion
estructural: las reservas tienen necesariamente una capacidad finita y sélo el CO® emitido por las
grandes empresas puede ser captado.

La reduccion de las fuentes de emisiones de los gases invernadero constituye la t{inica respuesta
estructural al problema de la saturacion del ciclo de carbono. Pueden implementarse estrategias de
reduccion para todos los gases pertinentes, pero la reduccion radical de las emisiones de CO?
originadas por la quema de combustibles fosiles constituye el eje estratégico de cualquier proyecto de
mitigacion capaz de hacer frente a la magnitud del desafio climatico y de salvar el clima: (i) porque la
quema de combustibles fosiles es la causa mayor del calentamiento global, (ii) porque el CO? es con
mucho el principal gas invernadero; (iii) porque su vida en la atmdsfera es relativamente larga.

Ademas de estas razones técnicas, hay que subrayar que desde el punto de vista social no podemos
colocar al mismo nivel la reducciéon de emisiones de CO* fosil originadas por el automévil o el
transporte aéreo, por un lado, y la reduccion de las emisiones de metano producto del cultivo de arroz o
emisiones de CO” no fosil resultado de la agricultura nomada de los pueblos indigenas que viven en los
bosques, por otro.

11. La reduccion absoluta del consumo de energia en los paises desarrollados condiciona el paso a
las renovables y al salvamento del clima.

La reduccion radical de las emisiones de CO? fosil supone recurrir a dos palancas simultaneamente: (i)
el reemplazo de energias fosiles por energias renovables; (ii) la reduccion del consumo de energia.

El potencial técnico de la energia solar en sus diversas formas (granjas de viento, solar termal, solar
fotovoltaica, hidrdulica, marina) equivale a entre 7 y 10 veces dicho consumo °. Puede crecer
considerablemente en las proximas décadas, gracias al progreso en la investigacion cientifica y técnica.
La total descarbonizacion de la economia mundial, sin recurrir a la energia nuclear, no es, por tanto,
una abstraccion. En si misma, no supone una retirada marcada en el desarrollo humano o en la
emancipacion del trabajo pesado, repetitivo o peligroso.

Sin embargo, este enorme potencial técnico no avala un escenario en que las fuentes renovables
simplemente reemplazan las fuentes fosiles y lo demas queda igual. De hecho, (i) la energia solar es
difusa; (ii) llega de varias maneras y formas, méas o menos utilizables, en diversas regiones del mundo;
(iii) la mayoria de estas formas son intermitentes, de modo que su utilizacion requiere el desarrollo de
fuertes sistemas de almacenaje de la energia que utilicen nuevos vectores e infraestructuras ad hoc.

% Debemos afiadir la egernia geotérmica, la Unica fuente de energia no solar, pero su potencial es marginal.
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La transicion hacia energias renovables supone, por tanto, la construccion de un nuevo sistema
internacional de energia, descentralizado, diversificado, econémico y orientado a la maximizacion de la
eficiencia, basado Unicamente en la explotacion del potencial solar. Se trata de una tarea gigantesca,
que requiere grandes inversiones; por tanto, requiere energia que, al menos en las primeras fases de la
transicion, tan s6lo puede ser mayormente de origen fosil —es decir, una fuente de emisiones
adicionales— o... nuclear —es decir, fuente de peligros ecoldgicos, sociales y politicos inaceptables (Cfr.
infra).

Hemos visto que, para no superar demasiado los 2°C de aumento de la temperatura, las emisiones
mundiales deberian empezar a disminuir como muy tarde en 2015. Se desprende de ello que las
emisiones suplementarias generadas por la transicion deben ser compensadas por otro lado
imperativamente. En otros términos, concretamente, la urgencia y la gravedad de la situacion climatica
son tales que el paso a las renovables, en el estado actual de conocimientos, no ofrece una salida mas
que si esta estrictamente condicionada por una reduccion drastica del consumo de energia en los paises
mas “energivoros”. Una reduccion tal implica a su vez un descenso —no proporcional, pero como
minimo importante— de los intercambios de materia, es decir de la produccion y del consumo
materiales.

La lucha contra el CC viene a confirmar decisivamente la consideraciones ambientales mas generales
sobre la no sustentabilidad del cada vez mas rapido ritmo con que la economia capitalista toma recursos
del entorno natural, sin tomar en consideracion el tiempo necesario para su renovacion.

12. La disminucion del consumo de energia de los paises desarrollados debe ser drastica. Puede
ser sinonimo no solamente del mantenimiento de las conquistas sino también de progreso social.

La reduccién del consumo de energia concierne esencialmente a los paises capitalistas desarrollados,
donde el potencial para la reduccion de emisiones gracias al ahorro de energia es considerable. Las
diferencias entre paises lo atestiguan: por ejemplo, un habitante de Etados Unidos consume como
promedio 8 toneladas de equivalentes de petroleo al afio, un habitante de Suiza 4 toneladas, con niveles
de vida comparables.

La comparacion de las cantidades de consumo de energia anuales per capita por sector en diversos
paises capitalistas desarrollados demuestra que reducir las necesidades de energia a la mitad en la UE y
Japon, y a un cuarto en Estados Unidos, es un objetivo técnicamente realizable.

Aunque muy elevadas, las estimaciones actuales de los potenciales de reduccion son ampliamente
subestimados. En efecto, ignoran la mayoria de los mecanismos estructurales que hacen de la sociedad
capitalista una maquina de despilfarrar energia y recursos: tendencia a la sobreproduccion y al
sobreconsumo, produccion inutil o dafina (industria de publicidad, producciéon de armamentos, etc.),
produccion separada de calefaccion y electricidad, aparatos de todo tipo de baja eficiencia energética,
deslocalizacion masiva de la produccion hacia los paises emergentes que producen para el mercado de
los paises capitalistas desarrollados, hipertrofia del transporte debido a la produccion just in time,
acelerada caducidad de los productos, aberraciones de las destrucciones/reconstrucciones debidas a las
guerras, absurda organizacion capitalista del territorio (expansion de los suburbios, parques industriales,
etc.), sin contar el frenesi de posesion material de los ricos y la compensacion del malestar social de
masas mediante el consumo compulsivo.

Dividir por dos la necesidad de energia en la UE y Japdn y por cuatro en Estados Unidos es un objetivo
técnicamente realizable. A la vista de los mecanismos concretos del despilfarro energético, es decir
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poco que este objetivo es compatible con el mantenimiento de las conquistas sociales: puede ser
sintoma de un importante progreso social. Ello depende de decisiones politicas.

13. Ya no es posible salvar el clima sin la participacion del Sur. El derecho al desarrollo de los
pueblos del Sur no puede concretarse mas que recurriendo a tecnologias limpias.

Ni siquiera los esfuerzos mas drésticos a nivel de los paises desarrollados bastarian ya para salvar el
clima. Més alld de un plazo de apenas unos afios, una cierta participacion de los paises dominados,
prioritariamente los grandes paises emergentes, se ha vuelto indispensable. Las cifras del GIEEC ,
establecidas sobre la base de las responsabilidades historicas diferenciadas, estipulan que esos paises
deben “desviarse sustancialmente en comparacion con el escenario de referencia” para 2020 (2050 en
el caso de Africa). Una desviacion del 15 al 30% en relacién con el escenario de emisiones “business as
usual” puede alcanzarse mediante una combinacion de proteccion de los sumideros y un aumento de la
eficiencia energética. Pero, independientemente de las estrategias sociales, la concrecion del derecho
fundamental al desarrollo social y econémico exige una transferencia masiva de tecnologias limpias,
para que estos paises puedan saltarse el modelo econdomico basados en los combustibles fosiles.

14. No basta con luchar contra los cambios climaticos, hay que adaptarse a la parte actualmente
inevitable del fendmino. Esta en juego algo fundamental para los paises del Sur

Incluso una reduccion extremadamente radical y rapida de las emisiones de gas de efecto invernadero
permitiria impedir el cambio climatico, cuyos efectos ya se dejan sentir. Cualquier estrategia de lucha,
sea cual sea, debe pues articular la atenuacion (mitigation) del fendmeno y la adaptacion a la parte ya
inevitable de sus efectos, y todo ello a escala mundial, en funcidon de las responsabilidades historicas y
de las capacidades de cada pais.

De un modo general, atenuacion y adaptacion estan ligadas de tal modo que, cuanto mas fuerte sea la
primera, mas limitada serd la segunda, y viceversa. Mas alld de 2°C de incremento de la temperatura en
relacion con el periodo preindustrial, la adaptacion se volvera cada vez mas problemadtica y costosa. A
partir de un cierto nivel, serd imposible —salvo al precio de catastrofes humanas que provoquen
centenares de millones de victimas y catastrofes ecoldgicas de gran envergadura.

La adaptacion no se limita a la construccion o al reforzamiento de infraestructuras de proteccion de las
poblaciones (diques contra las inundaciones o el ascenso del nivel de las aguas, depresiones
tormentosas, sistemas de alcantarillado, etc.), por una parte, y el incremento de los medios movilizables
en caso de catastrofe, por otra. El cambio climatico afecta a todas las esferas de la vida social y a todos
los ecosistemas y corre el riesgo de afectarlas todavia mas en el futuro. Medidas de adaptacion deben
ser adoptadas en ambitos muy distintos: gestion de los recursos hidricos, ordenacioén del territorio,
agricultura, silvicultura, salud publica, politica ambiental (salvaguarda de las zonas humedas y de las
mangrovas, en particular), habitos alimentarios, seguros contra los riesgos, etc.

La adaptacion constituye un desafio fundamental para los paises dominados, donde los efectos del
cambio climatico se dejan ya sentir de un modo mas claro. Los paises desarrollados invierten
masivamente en la adaptacion en esos paises. Ahora bien, al ser los principales responsables del CC,
les corresponde pagar los gastos correspondientes a la adaptacion de los paises menos desarrollados.
Segln la estimacion del PNUD, esto implica una transferencia financiera Norte-Sur de 86 mil millones
anuales de aqui a 2015.

Mas allé de los aspectos técnicos, la medida de adaptacion mas importante es, en realidad, la supresion
de la pobreza y la reduccién drastica de las desigualdades sociales. En efecto, la capacidad de
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adaptacion es directamente funcion de los recursos, de los derechos sociales y de la eficacia de los
sistemas de proteccion social. La adaptacion constituye pues una cuestion particularmente importante
para las mujeres de los paises mas pobres y, por extension, para la sociedad en su conjunto, puesto que
el trabajo de las mujeres asegura aproximadamente el 80% de la produccion alimentaria.

15. El nivel de la poblacion es un parametro de la evolucion del clima, no una causa del cambio
climatico. La continuacion de la transicion demografica es deseable, pero ninguna politica de
control de la natalidad permite conjurar el desafio climatico.

La evolucion de la poblacion mundial influye evidentemente en los escenarios de estabilizacion del
clima: para una poblacion de seis mil millones, dividir las emisiones por dos significa que cada ser
humano puede emitir 0,5 toneladas de carbono por afio; para una poblacién de nueve mil millones, con
todo lo demads igual, las emisiones deberian ser divididas por tres, de modo que la cuota anual de
carbono seria reducida a 0,25 toneladas/persona aproximadamente. Pero esta presentacién agregada
escamotea el hecho de que un pais como Estados Unidos, por ejemplo, con el 5% de la poblacion
mundial, consume el 25% de los recursos energéticos y es responsable de un cuarto de las emisiones de
gas de efecto invernadero.

Los paises desarrollados emiten entre ocho y veinte veces mas CO” por habitante y afio que los paises
dominados. Si consideramos el periodo 1950-1990, constatamos que: (i) el incremento de la poblacion
en los paises llamados “en desarrollo” ha contribuido claramente menos al aumento de las emisiones de
CO? que el incremento del consumo en los paises desarrollados, e incluso el incremento de la poblacion
en esos paises; (i) si los paises del Sur hubieran bloqueado su crecimiento demografico al nivel de
1950 y hubieran adoptado el nivel de emisiones de CO” por habitante del Norte, el calentamiento seria
mucho mas grave de lo que conocemos; (iii) en cambio, si las emisiones por habitante de los paises del
Norte hubieran sido iguales a las emisiones por habitante de los paises del Sur, el calentamiento seria
claramente menos grave, incluso en ausencia de politica alguna de control demografico.

La demografia, en particular la de los paises en vias de desarrollo, no puede ser pues designada como la
causa principal, ni tan siquiera como una causa central del cambio climético. El aumento de la
poblacion, en primer lugar en los paises desarrollados, a continuacion en los dominados, es en si misma
un producto del modo de produccion y consumo creado con la Revolucion industrial. La
sobrepoblacion relativa es un rasgo central de la ley de la poblacion de este sistema, que tiene
necesidad permanente de una “ejército industrial de reserva”. Hay que concluir de los informes del
GIEEC que este sistema amenaza con provocar una catastrofe climatica. Por consiguiente, se hace
necesario impugnarlo, urgentemente. Es el unico medio de hacer frente al desafio del calentamiento en
los plazos muy breves que se nos concede, por un lado, y respetar los derechos humanos, en particular
los derechos de las mujeres, por otro.

La transicion demogréfica se ha iniciado en buena medida en los paises en vias de desarrollo, donde
progresa mas rapido de lo previsto. Por una serie de razones ambientales, es deseable que esta
transicion continte. Ello pasa por el progreso social, el desarrollo de sistemas de seguridad social, la
informacion de las mujeres y la extension de su derecho a controlar su propia fertilidad (incluido el
derecho al aborto en condiciones apropiadas). Se trata necesariamente de una politica a largo plazo.
Salvo que se recurra a medios de una barbarie inaudita, ninguna politica de control de la poblacion
permite responder a la urgencia climatica.
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ITII. LA RESPUESTA CAPITALISTA

16. La accion de los lobbies capitalistas nos ha hecho perder 30 afios en la lucha por salvar el
clima

Las primeras advertencias cientificas concernientes al riesgo del calentamiento global se iniciaron en
1957. En 1958 se fund6 el Observatorio de Mauna Loa (Hawai) y desde su creacion ha confirmado la
acelerada acumulacion de gases de invernadero en la atmosfera. Sin embargo, tuvimos que esperar mas
de 20 afios para que las Naciones Unidas convocaran una primera Conferencia Mundial sobre el Clima
(Ginebra 1979) y mas de 30 afos para que se fundara el Grupo Internacional de Expertos sobre la
Evolucién del Clima (GIEEC). Dos afios después de su fundacion, el GIEEC redact6 su primer informe
de evaluacion (Ginebra 1990), cuyas conclusiones no han hecho mas que ser confirmadas por los tres
informes posteriores.

Un primer paso simbolico en la direccion de la accion internacional recomendada por el GIEEC se dio
en ocasion de la Cumbre de la Tierra (Rio 1992), durante la cual 154 paises firmaron la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (UNFCCC, por sus siglas en inglés). La
Convencidn adoptd el importante principio de “responsabilidades comunes pero diferenciadas” y fijo
como un ultimo objetivo “estabilizar las concentraciones de gases de efecto invernadero en la
atmosfera a un nivel que prevenga cualquier alteracion humana del sistema climatico”. Pero este nivel
no fue especificado y el documento se contentd con la formulacion del deseo de que los Estados
disminuyeran voluntariamente sus emisiones para que volvieran en 2000 al nivel en que estaban en
1990. Tuvimos que esperar hasta 1997 —cuarenta anos después de las primeras advertencias de los
investigadores— para que concluyera en Kyoto el primer tratado climéatico vinculante.

La extrema lentitud en la comprension del peligro podria ser explicado inicialmente por la
incertidumbre y el cardcter muy diferido de los efectos del cambio climatico. Pero, en un segundo
momento, los lobbies capitalistas han jugado un papel determinante.

En efecto, en los afios ochenta, los representantes de los sectores del capital estadounidense mas
vinculados con los combustibles fosiles levantaron y financiaron estructuras de lobbying, que
literalmente compraron politdlogos, periodistas y representantes politicos escépticos para evitar que el
creciente consenso entre los climatdlogos se extendiera a quienes toman las decisiones y a la opinion
publica.

A veces valorando a la “ciencia”, a veces jugando la carta de desconfiar de ella, a veces recalcando los
sacrificios requeridos por el Protocolo de Kyoto, a veces su insignificancia, estos poderes facticos
hicieron todo lo que pudieron para reducir sistematicamente la realidad del cambio climatico al estado
de una dudosa y disputada hipotesis, cuando no a un capricho religioso apocaliptico o a un complot
internacional contra el american way of life.

Por su accion diversificada, estos lobbies ganaron influencia hegemodnica sobre los representantes
politicos estadounidenses en todos los niveles. Considerando el rol dominante de los Estados Unidos de
América como superpotencia imperialista, esta hegemonia hizo posible para ellos (i) ejercer una
influencia decisiva en momentos clave en el proceso internacional de negociacion del clima (la
conferencia en La Haya, 2000); (ii) proveer “argumentos” para muchas fuerzas capitalistas en la escena
internacional.
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En el analisis final, la “verdad inconveniente” se impuso, incluso a la clase dominante estadounidense.
Pero la accion de los lobbies permitio a las multinacionales ganar 30 afios mds de energias fosiles e
hizo a la humanidad perder 30 afios.

17. El tunico tratado internacional vinculante hasta el momento, el protocolo de Kyoto, no
solamente es totalmente insuficiente, sino que el mercado de carbono que ha creado aumenta la
injusticia social y climatica.

El primer intento de los gobiernos de formular una respuesta general al cambio climatico, el Protocolo
de Kyoto (1997), insta a los paises industrializados a reducir sus emisiones un 5,2% en relacién con
1990 en el periodo 2008-2012. Es una banalidad decir que el tratado es totalmente insuficiente. El
5,2 por ciento de la reduccion de las emisiones que los paises desarrollados no ponen a estos paises en
el camino a una reduccion de entre el 25 y el 40 % en 2020 ni de entre el 80 y el 95 % entre ahora y
2050. La no ratificacion por parte de Estados Unidos implicard una reduccion efectiva de apenas el
1,7%. Los objetivos son debilitados ain mas por el hecho de que ponen en una misma posicion
reducciones estructurales en emisiones, por un lado, e incrementos temporales en la absorcion de
carbon por los bosques, por otro. Asimismo, las emisiones del transporte aéreo y maritimo (2 por ciento
del total de las emisiones) no son tomadas en cuenta.

Ademas, la reduccion de cuotas asignadas a los Estados son suavizadas atin mas por tres “mecanismos
de flexibilidad”: el Mecanismo de Desarrollo Limpio (CDM, por sus siglas en inglés), la
Implementacion Conjunta (JI) y el Régimen de Comercio de Derechos de Emision (ETS). El comercio
de los derechos permite a las empresas de los paises desarrollados sometidos a los objetivos de
reduccion, y que los superan, vender derechos de emision de las toneladas de carbono correspondientes.
El CDM (y en un menor grado la JI) permite a los paises desarrollados sustituir parte de los esfuerzos
que deben realizar por inversiones que reduzcan las emisiones en paises del Sur (y del Este). Estas
inversiones generan ‘“‘créditos de emision” (o derechos certificados) negociables. Todo este dispositivo
es presentado como la prueba de que el clima puede ser salvado con mecanismos capitalistas, creando
un mercado del carbono para intercambiar los derechos y los créditos de emision. En realidad, una
buena parte de los derechos y créditos no corresponde a ningn esfuerzo de reduccion estructural y mas
del 50 por ciento de los créditos del CDM no se corresponden con una reduccion real de las emisiones;

b) La experiencia del ETS implementado en la Union Europea desde 2005 muestra que, en la practica,
los mecanismos del tipo “reducir y comerciar” tienen como resultado que los objetivos de reduccion
sean fijados de acuerdo con los imperativos de rentabilidad de los grupos, y que los mayores
contaminantes sean reforzados al hacer enormes superganancias (los cuales no estdn ni siquiera
obligados a invertir en tecnologias limpias).

Con sus mecanismos, el Protocolo se ajusta a la ofensiva mundial de las clases dominantes contra el
pueblo trabajador, a la ofensiva del imperialismo hacia los paises que domina y a la batalla capitalista
por la apropiacion y la mercantilizacion de recursos naturales: los paises imperialistas pueden adquirir
créditos de carbon a precios bajos en lugar de reducir sus propias emisiones, mientras obstaculizan la
capacidad futura de los paises en desarrollo para reducir las suyas; El CDM vy la JI, ligados al comercio
de derechos, permiten que las multinacionales abran nuevos mercados con sus inversiones en los paises
en desarrollo o en aquellos en transicion e intensifiquen el chantaje hacia los trabajadores; El desarrollo
de este mercado del carbono abre un campo adicional de actividad al Fondo Monetario Internacional y
al Banco Mundial. Las bases son asi establecidas para el neocolonialismo del carbono; La distribucion
de las cuotas de emision entre los paises en base al volumen de gases de efecto invernadero emitidos en
1990 ratifica la desigualdad del desarrollo Norte-Sur; La privatizacion y la mercantilizacion del
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derecho a emitir carbono, asi como la apropiacion de los ecosistemas capaces de absorberlo constituyen
un apoderamiento capitalista del ciclo terrestre del carbono y, por consiguiente, una potencial
apropiacion total de la biosfera, que regula dicho ciclo. Kyoto no toma en cuenta los esfuerzos que los
grandes paises en desarrollo ya estdn emprendiendo. Las clases dominantes de estos paises tienen asi
un pretexto convincente para seguir quemando combustibles fosiles y destruyendo bosques por el
tiempo que sea posible, en nombre del desarrollo.

Al mismo tiempo, el Protocolo abarca cierto numero de medidas de regulacion, que expresan el
antagonismo entre los limites fisicos que deben ser respetados para estabilizar el clima, por un lado, y
la l6gica capitalista de acumulacion para lucro, por otro: la reduccion de emisiones es cuantificada y
vinculada a horarios; sanciones son previstas en el caso de incumplimiento; los mecanismos de
flexibilidad s6lo pueden ser usados como “complemento” a medidas nacionales; las inversiones en
energia nuclear no son elegibles dentro del marco del CDM; el recurso a créditos provenientes de
inversiones en excavaciones forestales es limitada (hasta prohibida por algunos Estados)... La presion
constante que los lobbies capitalistas ejercen contra estas medidas indispensables expresa el
antagonismo entre los limites fisicos a respetar para estabilizar el clima, por un lado, y la logica de
acumulacion para el beneficio, por otro.

18. Al agudizarse la competencia intercapitalista, la realidad del cambio climatico y los desafios
de aprovisionamiento de energia compelen a las clases dominantes a prever una respuesta global
al CC.

Ante la extension y la creciente solidez del consenso cientifico, con las manifestaciones cada vez mas
obvias del calentamiento global y bajo la presion de la opinidén publica, las clases dominantes han
tenido que empezar a abordar la realidad del cambio climatico y los peligros que trae consigo y
considerar una estrategia de constriccion mas ambiciosa que el Protocolo de Kyoto y a mas largo plazo.

El hecho de que este giro se iniciara antes en Europa y Japon que en Estados Unidos se explica por la
situacion especifica de los tres grandes bloques capitalistas. Japon y la UE buscan reducir su fuerte
dependencia energética mejorando su eficiencia energética y diversificando sus recursos. Esperan
trazar algunas ventajas competitivas en el mercado del carbono que estd tomando forma, en el mercado
de las tecnologias “verdes” y, en particular, en el mercado de la energia nuclear. Por otro lado, los
sectores del petroleo y el carbon tienen un peso extremadamente importante en la estructura del
capitalismo estadounidense, el cual ha construido ademds una alianza geoestratégica con las
monarquias petroleras del Golfo.

La Unién Europea esta en la delantera. Tras la Cumbre de La Haya (2000) jugd un rol de liderazgo en
la implementacion del Protocolo de Kyoto, sin Estados Unidos, negociando los Acuerdos de Marrakech.
En 2005 se lanz6 el Régimen de Comercio de Derechos de Emision de la Unién Europea, una
experiencia que probablemente sea usada como modelo para un futuro mercado mundial de emisiones.
Ese mismo afio, en la Cumbre del G-8, Tony Blair present6 por primera vez una propuesta para una
reduccion del 50 por ciento del total de las emisiones entre ahora y 2050, una propuesta que fue
adoptada en la Cumbre de Toyako en 2008.

En este contexto, la posicion de Estados Unidos y sus aliados respecto al expediente del clima lleg a
ser cada vez mads insostenible. Mientras la administracion Bush continud rechazando las reducciones
obligatorias relacionadas con itinerarios precisos y fechas limite y cuestionando el trato diferenciado
hacia los paises imperialistas y aquellos dominados por el imperialismo, un creciente nimero de



Climate report-Cast/17

sectores del gran capital estadounidense empezd a reclamar una politica de fijacion de cuotas de
emision.

Cuatro razones combinadas estdn envueltas en este viraje progresista: (i) el miedo a que el coste de la
inaccion excediera a largo plazo el coste de la accion; (ii) la conviccion de que, como una reduccion
planificada de las emisiones es inevitable, es mejor anticiparla y organizarla de acuerdo con reglas
globales; (iii) el miedo a que la politica climatica de la UE y Japon le diera un liderazgo significativo a
competidores en el area de las tecnologias “verdes”; (iv) la prueba aportada por la UE de las ventajas
de una estrategia de “reduccion y comercio” de la mano de un sistema de CDM.

El realineamiento de la clase dominante estadounidense se concretd en muchas iniciativas a el nivel de
compafias, federaciones patronales, municipios y Estados. Gradualmente, los escépticos ante cambio
climatico comenzaron a perder influencia, hasta el punto de que ocho medidas privadas a favor de una
fijacion mas o menos importante de cuotas de emision fueron radicadas en la Céamara de
Representantes. Esta evolucion fue expresada, con matices, en los programas de los dos candidatos que
sucedieron a Bush.

Una evolucion paralela se produjo en las clases dominantes de los grandes paises emergentes, en
particular China, Brasil, Sudafrica, México y, en menor grado, India. Inicialmente, las burguesias de
estos paises se dispusieron afirmar su derecho al desarrollo y de trasladar a los paises desarrollados
toda la responsabilidad en las acciones a emprender contra el cambio climatico. Esta posicion paséd a
ser insostenible debido a la aceleracion del cambio climdtico y sus impactos socioecondémicos
concretos, al creciente lugar de los problemas climaticos/energéticos en la politica general del
imperialismo y la creciente preocupacion de la poblacion en ciertos paises... Sin olvidar esta doble
realidad, que es imposible de evitar: el calentamiento global estd afectando y afectara mas severamente
a los paises dominados por el imperialismo, por un lado, y la estabilizacion a un nivel no dafiino para la
humanidad es imposible sin una cierta participaciéon de estos paises en el esfuerzo para reducir las
emisiones, por otro. Llevadas a aceptar el principio de colaboracion con el esfuerzo mundial, las clases
dominantes de los grandes paises emergentes se estan preparando para algunas negociaciones dificiles
con el imperialismo sobre las condiciones, con el fin de defender sus propios intereses capitalistas.
Ciertos gobiernos (China, México) estan tomando la iniciativa fijando unilateralmente sus propios
objetivos para una reduccion de las emisiones, para evitar en la medida de lo posible tener que hacer
frente a condiciones demasiado desfavorables dictadas por las potencias imperialistas.

De manera més general, una determinada evolucion es favorecida en todos los paises por la perspectiva
de crecientes tensiones en el campo del suministro de hidrocarburos, debida a una disminuacion de las
reservas. Mdas alld de los altibajos debidos a la coyuntura y a los movimientos especulativos, esta
tension tendrd el efecto de mantener los precios del petréleo a un alto nivel, y consecuentemente, de
llevar a alzas en los precios de otros combustibles fosiles y de los biocombustibles y, por consiguiente,
de la produccion agricola.

El conjunto de estos elementos explican como la linea de la Administraciéon estadounidense fue
esquivada durante la Conferencia de Bali (diciembre 2007), y que esta conferencia llevo a un relativo
desbloqueo de las negociaciones en vista de un nuevo tratado internacional, que se supone sucederia al
Protocolo de Kyoto.

19. Las politicas capitalistas en vias de elaboracion para el periodo 2012-2050 son todavia mas
liberales que Kyoto y dejan presagiar un incremento de la temperatura media de superficie que
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puede oscilar entre los 2,8 y los 4°C, si no mas. Es un crimen enorme contra la Humanidad y
contra su entorno natural.

La “Hoja de ruta” adoptada en Bali se refirio de un modo preciso a las conclusiones cuantificadas que
deben ser trazadas desde el informe de 2007 del GIEEC (vid. Supra, p. 8). La tinta todavia no se habia
secado sobre este documento cuando el G-8 decidié una reduccion del total de emisiones de un 50 por
ciento en 2050, esto sin mencionar el tope de la escala de reduccion global presentada por el GIEEC
(85 por ciento), o el objetivo de reduccion concerniente a los paises desarrollados (de 80 a 95 por
ciento entre ahora y 2050), o los objetivos de reduccion intermedia para estos paises (de 25 a 40 por
ciento entre ahora y 2020), ni la disminucion de las emisiones globales desde 2015.

A principios de 2008, la Comision Europea propuso a sus Estados miembros y al Parlamento un
“paquete de clima-energia” (20 por ciento de reduccion de las emisiones, 20 por ciento de aumento en
la eficiencia energética y 20 por ciento de energia renovable — incluyendo un 10 por ciento de
biocombustibles para el transporte, entre ahora y 2020). Este “paquete” es claramente inferior a las
recomendaciones del GIEEC e incompatible con el objetivo, adoptado por el Consejo en marzo de
1996, de un aumento méaximo de 2°C’. En otofio 2008, en el contexto de la ‘crisis financiera’
desencadenada por el problema de los créditos ‘subprimes’ y la recesion capitalista, varios Estados
miembros (Italia, Polonia y la Republica Checa en particular) y sectores industriales (automoviles,
hierro, acero) impugnaron los contenidos y especialmente los métodos del “paquete”. El Consejo de
diciembre 2008 mantuvo su foérmula simbolica 20-20-20 pero, de hecho, hoy no es mas que una
fachada. La patronal ha obtenido una amplia satisfaccion a través de dos puntos clave: la gratuidad de
los derechos de emision para sectores “expuestos a la competencia internacional” y para las centrales
eléctricas de carbon de los nuevos Estados miembros, y la masiva externalizacion de esfuerzos hacia
los paises en desarrollo, a través de CDM (en sectores no ETS —construccion, agricultura, etc.— casi el
70 por ciento de las reducciones podrian tener lugar en el Sur).

Una orientacion andloga esta tomando forma en Estados Unidos. El programa ‘“clima-energia” de
Barack Obama prevé reducir las emisiones en un 80 por ciento entre ahora y 2050. El objetivo parece
ser impresionante, pero dificilmente corresponde al punto mas bajo en la escala de reduccion propuesta
por el GIEEC para los paises desarrollados (mientras que Estados Unidos deberia estar en los niveles
mas altos de esta escala, considerando sus niveles de emision). Para 2020, Obama ha prometido reducir
las emisiones de Estados Unidos a su nivel de 1990, lo cual implica una reducciéon del 20 por ciento.
Una vez mads, el objetivo parece impresionante. Realmente, es claramente mas bajo que las cifras del
GIEEC, y mas bajo que la meta que los Estados Unidos deberian alcanzar en 2012 si hubieran
ratificado el Protocolo de Kyoto. Obama también prometio un sistema de “reduccion y comercio” con
la subasta de todos los derechos de emision y el uso del producto de esta venta para financiar una
reforma al sistema energético y, por otro lado, programas para atenuar los costes de atenuacion de esta
reforma para las capas sociales mds rezagadas. Como en Europa, podemos predecir que los
empleadores estadounidenses ejerceran la maxima presion sobre el proyecto y que obtendran
satisfaccion en nombre de la competitividad. Por consiguiente, la factura social que se debera pagar por
la politica de “clima-energia” solo puede crecer, y su reducirse su efectividad ecologica. A su vez, es
probable que, como en Europa, la posibilidad de que las compaiiias estadounidenses sustituyan sus
reducciones en emisiones por compras de créditos de carbon del MPD aumente en la medida en que los

" El objetivo fue aumentado al 30% en el caso de que hubiera un acuerdo internacional que incluyera
reducciones analogas por otros paises industrializados y una participacion significativa de los paises
emergentes en el esfuerzo. Este objetivo quedaria, sin embargo, en la parte mas baja de la gama de
recomendaciones de los expertos.
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objetivos climaticos se vuelvan mas ambiciosos y vinculantes. Asi, por ejemplo, uno de las medidas
presentadas en el Congreso estadounidense por uno de los principales miembros privados (la propuesta
Dingell-Boucher) hace posible que las companias compren tantos créditos de carbono que les
permitirian diferir cualquier reduccion de las emisiones hasta 2029.

La politica de “clima-energia” presentada por Barack Obama durante la campafia presidencial
constituye un elemento decisivo de una orientaciéon que tiene por objetivo intentar salvaguardar la
decreciente hegemonia del imperialismo estadounidense. El giro en relacion con la administracion
Bush, se caracteriza en particular por los siguientes puntos:

(1) el deseo de independencia energética en relacion con el petroleo de Oriente Medio y los regimenes
inestables de la region; (ii) el desarrollo de una mezcla de soluciones alternativas cuyos ejes principales
sean el carbon, los biocombustibles, la energia nuclear y la eficiencia energética; (iii) la aceptacion de
la necesidad de objetivos vinculantes y cuantificados de reduccion de las emisiones estadounidenses
como condicion esencial para jugar un papel en la negociacion de un acuerdo climético internacional
que incluya a los grandes paises emergentes; (iv) la busqueda de una alianza con la UE contra los
paises emergentes en la cuestion de la participacion de estos paises en el esfuerzo climatico y con los
paises emergentes contra la UE en otras cuestiones, como las tecnologias energéticas. (v) apoyo masivo
al capital estadounidense en el campo de las tecnologias energéticas calificadas como ‘“bajas en
carbono”.

20. Las condiciones a alcanzar para salvar el clima equivalen a la cuadratura del circulo para el
capitalismo. Incapaz de resolver tal dificultad, va a interntar rechazarla mediante una huida
tecnoldgica hacia delante, aparejada a una nueva extension de la esfera mercantil.

Empezar a reducir el total de emisiones en 2015 como muy tarde y reducir las emisiones de los paises
desarrollados entre un 80 y un 90% en poco mas de cuarenta afios, disminuir radicalmente las
necesidades energéticas de estos paises, transferir masivamente tecnologias limpias hacia los paises en
desarrollo y financiar la adaptacion indispensable: estas condiciones, que deben alcanzarse para
estabilizar el clima al mejor nivel posible, equivalen a la cuadratura del circulo para el sistema
productivista.

Incapaz de superar tal dificultad, el capitalismo va a intentar rechazarlas con una huida hacia delante. A
nivel tecnoldgico, su respuesta recae principalmente en los siguientes elementos:

(1) La explotacion de conocidas reservas importantes de carbon (aproximadamente 200 afios a la tasa
actual de extracciébn) como una fuente crecientemente importante de energia para la produccion
eléctrica (con el desarrollo de técnicas de captura y secuestro de carbdn), y hasta para la produccion de
combustibles sustitutivos del petrdleo en el sector del transporte;

(i1) El desarrollo masivo de biocombustibles de primera generacion (etanol basado en azucares, diesel
basado en aceites vegetales) y de segunda generacion (etanol basado en celulosa) en el sector del
transporte, implicando una modificacién importante en el uso de la tierra, en particular en regiones
tropicales y subtropicales, las cuales son mas productivas, asi como un recurso creciente a tecnologias
de “ingenieria genética”;

(i11) El desarrollo de campos petroliferos profundos en alta mar y la explotacion de recursos petroliferos
no convencionales (aceites pesados, arenas de alquitran y pizarras bituminosas);
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(iv) Explotacion de los yacimientos energéticos ahorrados gracias al aumento en eficiencia energética,
prioritaria en sectores de produccion de electricidad e industria (hay un gran potencial para la reduccion
de emisiones en los paises emergentes o en transicion al capitalismo), pero también en sectores de la
construccion y el transporte (en funcion de la demanda solvente). Pero la capacidad del capitalismo
para explotar este potencial estd limitada por la demanda solvente;

(v) Desarrollo combinado de las energias nuclear, eodlica y solar (asi como termal y fotovoltaica).
Asimilacion de facto de la energia nuclear a las energias renovables, gran aumento en el niimero de
centrales eléctricas y el desarrollo de nuevas tecnologias nucleares (centrales eléctricas de cuarta
generacion, supergeneracion) haciendo posible enfrentar los conocidos limites de las capas de uranio
(aproximadamente 60 afios en el estado y el numero de centrales eléctricas actuales);

(vi) Uso méximo de las extracciones de carbon (plantacion de arboles, proteccion de los bosques y
humedales existentes, métodos agricolas bajos en carbono...), valorizacion de desperdicios como
fuente de energia.

La implementacion de estas respuestas tecnologicas necesita la creacion de un mercado mundial del
carbono con la fijacion de un precio unico para €ste, un acuerdo sobre la equivalencia entre aumento en
absorcion y reduccion en emisiones, acuerdos comerciales, el establecimiento de normas y cuotas
(incluyendo cuotas individuales intercambiables, si es necesario), impuestos e incentivos, asi como
mecanismos de medicion y registro, etc. Ademas, implica especialmente un nuevo tratado internacional
todavia mdas neoliberal que el Protocolo de Kyoto, asociando a los paises imperialistas, a los
emergentes y al resto del mundo, fijando la contribucion de cada uno en el esfuerzo global y
permitiendo una deslocalizacion maxima de reducciones en las emisiones desde los paises capitalistas
desarrollados hacia los paises en desarrollo.

Esta deslocalizacion constituye un componente clave de la politica climatica capitalista. Para el
imperialismo, es cuestion de atenuar al maximo los costes de la transicion energética, a la vez que usa a
los paises dominados como exportadores de biocombustibles y de créditos baratos de carbono. Estos
pueden ser generados a través de la salvaguardia de bosques existentes, o a través de nuevas
plantaciones de arboles, o, especialmente, a través de inversiones “limpias” en energias renovables o
eficiencia energética. Este proyecto se ajusta asi a la ofensiva general del imperialismo, conducida por
el FMI, el Banco Mundial y la OMC, contra los paises en desarrollo. Pero su implementacion es
complicada debido al reajuste de la correlacion de fuerzas mundial resultante del fortalecimiento de la
posicion de los grandes paises emergentes.

Aunque admite a regafiadientes que el cambio climatico es “la peor falla del mercado” (Nicholas Stern),
la respuesta capitalista, basada en mas mercado, esto es en mas bienes, tiende a revertir la prioridad
completamente: en vez de ser usada para reducir el consumo de energia a la vez que satisface las
necesidades humanas reales, el desarrollo de energia renovable y las mejoras en eficiencia energética
son utilizadas para abrir nuevas oportunidades para la acumulacion capitalista y, por ende, para un
incremento en el aprovisionamiento de energia. La reduccion en emisiones es subordinada a los
requerimientos de ganancias. En la practica, el objetivo de un incremento del porcentaje de energia de
origen renovable sustituye al de una disminucion total en las emisiones de gases de efecto invernadero
invernadero.

21. Mas alla del hecho de que es totalmente insuficiente para la estabilizacion climatica, la
respuesta capitalista esta prefiada de otras consecuencias ecologicas extremadamente
amenazadoras para la humanidad.
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La opcidn nuclear acarrea una amenaza gravisima para la supervivencia de la humanidad. La cuestion
de los residuos queda sin resolver, el riesgo de las fugas radiactivas es imposible de eliminar
completamente, y el peligro de la proliferacion de armas nucleares —y por lo tanto del uso real de estas
armas— es inseparable de esta tecnologia. Cabe afnadir que la tecnologia nuclear representa una opcion
técnicamente irracional, ineficiente desde el punto de vista de la proteccion del clima e incoherente con
la revolucion energética que necesitamos. La eficiencia energética de una central nuclear (el 30%) es
inferior a la de una central de gas; el balance en carbono, mediocre a escala del conjunto del proceso,
no puede mas que hacerse cada vez mas pesado, debido a la explotacion de yacimientos de uranio cada
vez menos ricos; los recursos del mineral son limitados (las reservas conocidas de uranio representan
60 afios de consumo dado el estado actual del parque); una respuesta al CC basada en la energia nuclear
es totalmente impracticable, visto el nimero de centrales que habria que construir (una a la semana
durante aproximadamente 50 afios), el tiempo de construccion y el coste; el “todo nuclear” es imposible,
esta tecnologia (el 2,7% de la energia consumida en el mundo, el 17% de la electricidad producida)
jamas podria cubrir mas que una fraccioén limitada de las necesidades humanas; en fin, el eje de la
alternativa energética a la ultracentralizacion nuclear no puede fundarse mas que en las renovables y la
eficiencia energética, ahora bien, ello implica una descentralizacidén radical del sistema energético,
completamente antagoénica a la ultracentralizacion. Esto también es aplicable al costoso proyecto de
investigacion sobre la fusiéon nuclear (ITER). Un proyecto completamente inutil, puesto que la
humanidad ya tiene la oportunidad de beneficiarse de una central de fusién nuclear sin peligro, gratuita,
que funcionara durante 4.500 millones de afios y que recicla ella misma sus residuos: el Sol.

Aunque los biocombustibles cubren s6lo una fraccion insignificante de las necesidades de energia en el
campo del transporte, ya han demostrado ampliamente sus efectos perversos. Inevitablemente, la logica
de produccion para la ganancia lleva en realidad a la produccion de etanol y biodiesel para satisfacer la
demanda solvente, que viene antes de la satisfaccion del derecho basico al alimento, antes de los
derechos de las comunidades indigenas y antes de la proteccion del medioambiente. Aqui también la
irracionalidad técnica alza su cabeza, en la medida en que la hoja de balance energético global de la
produccion de biocombustibles es negativa en la mayoria de los casos. El paso a los biocombustibles de
segunda generacion, en si mismo, no elimina los peligros. Atn suponiendo que reglas suficientemente
estrictas prohibieran conceder tierras agricolas a la produccion de etanol a base de celulosa, la demanda
de las industrias del transporte es tal que seria necesario dedicar enormes superficies de otra tierra — o
zonas maritimas — al monocultivo productivista, con todas las consecuencias que resultan de esto en
términos de la polucion con pesticidas y destruccion de la biodiversidad.

La critica formulada en relacion con los biocombustibles vale, una vez hechos los cambios necesarios,
para los recursos petroliferos no convencionales: la explotacion de aceites pesados, arenas y pizarras
bituminosas requiere un enorme gasto en energia, asi como un gran despilfarro de otros recursos (agua
en particular), y su impacto medioambiental es particularmente serio. Ademas, en muchos casos, los
depdsitos estan localizados en areas habitadas por comunidades indigenas cuyos derechos quedan, asi,
amenazados.

Dada la urgencia de la situacion y por razones sociales, la captura y secuestro geologico de carbono
podria ser aceptable como medida transitoria, en el marco de una estrategia de abandono rapido de los
combustibles fosiles: en particular, permitiria planificar la reconversion de los mineros. Pero no es en
esta Optica en la que se prevé actualmente. Se trata, al contrario, de una nueva tentativa capitalista de
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ensanchar los limites fisicos sin preocuparse de sus consecuencias. Los gobiernos hablan de “carbon
limpio”, pero es un mito si tenemos en cuenta lo penoso de su extraccion, la polucion por el polvo, las
consecuencias sobre la salud y el impacto ecolégico de los yacimientos de hulla.

La lucha contra el cambio climatico probablemente dé un mayor impulso a la “ingenieria genética”,
comportando un incremento cualitativo en los riesgos inherentes a esta tecnologia. Asi, la produccion
de arboles genéticamente modificados (OGM con rapido crecimiento para aumentar la capacidad de
extracciones de carbon, OGM con bajo contenido de lignina o alto contenido de celulosa, etc.) aumenta
los riesgos de alergias. Sin embargo, las amenazas mas peligrosas pueden proceder de la “ingenieria
genética” en la produccion de biocombustibles de segunda generacion, donde el desarrollo de bacterias
y microalgas genéticamente modificadas multiplica las amenazas en términos de diseminacion e
hibridacion.

22. La respuesta capitalista implica ataques redoblados contra los trabajadores, campesinos
pobres, mujeres, comunidades indigenas y los pobres en general, asi como una acentuacion de las
desigualdades sociales.

Cualquiera que sea la “mezcla energética” escogida, implicara un incremento en el precio de la energia
que golpeara al pueblo trabajador de dos maneras: por un lado, a nivel de sus propias necesidades
energéticas y, por otro a nivel de bienes de consumo, puesto que los empleadores cargaran el aumento
en los precios energéticos sobre los precios de los bienes de consumo.

Siendo la energia un componente de capital constante, su aumento tendra su peso en la tasa de ganancia,
la cual llevard a los empleadores a multiplicar sus ataques contra salarios, los mecanismos de
indexacion y la proteccion social y, de modo més general, les motivard alin mas a tratar de aumentar la
tasa de explotacion por todos los medios posibles.

A dia de hoy, podemos ver que el mercado mundial del carbon ofrece a los capitalistas nuevos medios
para exacerbar la competicion entre trabajadores. Los trabajadores, en particular, estan sujetos a una
nueva forma de chantaje sobre el empleo y la inversidon, que busca su rendicién ante los dictados
neoliberales de las multinacionales, o su manipulacion para tratar de imponer medidas proteccionistas o
subsidios al mundo de los negocios.

Por otro lado, los varios incentivos y otros instrumentos del mercado que buscan abrir el mercado de
energia renovable y mejorar la eficiencia energética favorecen no so6lo a los empleadores sino también
a las clases medias ricas, la pequena burguesia asalariada y el estrato alto del proletariado, agravando
asi la desigualdad en la distribucion de ingresos, acceso a movilidad, etc.

La todavia hipotética introduccion de cuotas de carbono individuales e intercambiables intensificarian
aun mas esta tendencia a la desigualdad, en la medida en que el mas pobre tendria que vender sus
cuotas para poder adquirir bienes de consumo.

En paises dominados por el imperialismo, la politica climatica capitalista supone un renovado impulso
a la separacion de los productores de sus medios tradicionales de produccion —sobre todo la tierra— con
el resultado del éxodo rural o su transformacion en proletariado rural (en plantaciones energéticas,
explotaciones de hidrocarburos...) o cualquier despojamiento hacia zonas menos favorables o la
reconversion en la “industria turistica”. Todas estas situaciones suponen una disminucion de la
autonomia y un empeoramiento en las condiciones de existencia de la masa de la poblacién —en
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particular las mujeres, considerando su papel clave en la produccion alimenticia—, asi como los
crecientes ataques contra las comunidades indigenas y sus derechos.

23. Incapaces de crear las condiciones sociales de una reduccion estructural de las emisiones, los
gobiernos capitalistas de los paises desarrollados utilizan la lucha contra el cambio climatico
como pretexto para que se acepte la austeridad.

Para la burguesia, la tesis del cambio climatico “causado por el hombre” llega justo en el momento
perfecto para tratar de justificar, en nombre de la ciencia, la austeridad y los sacrificios, mientras la
popularizacion de las amenazas del calentamiento global crea un terreno favorable para la promocion
de bienes del sector “verde” de la economia. Pero, al imponer al “hombre” algo que es producto de la
Revolucion industrial capitalista, la propaganda burguesa contribuye a crear un ambiente mérbido e
irracional, combinando misantropia, fatalismo, cinismo individualista y nostalgia reaccionaria.

El resultado mas peligroso de esta confusion deliberadamente orquestada es la renovacion de tesis
malthusianas o neomalthusianas que imputan la crisis ecologica, principal o exclusivamente, a la
poblacion... y asi a los pobres, porque ellos tienen mds nifios que los ricos... y asi a los paises en
desarrollo, porque la fertilidad de la mujer es generalmente mas alta alli que en los paises desarrollados.
Previamente recubiertas de consideraciones religiosas, estas tesis estan hoy envueltas en una
seudociencia que invierte conceptos de ecologia cientifica (tales como “capacidad de carga”) para
naturalizar relaciones sociales. Ademads, algunas de estas campafias pueden contar en la colaboracion
de cientificos cuyos trabajos en el campo de la ecologia sélo es, actualmente, expresion de un prejuicio
burgués previo, como vemos claramente en el caso de la tesis conocida como la “tragedia de los
comunes”.

Fuerzas politicas ultrarreaccionarias tratan asi de usar el miedo del cambio climatico para dar un eco
mas amplio a sus campaifias de odio contra inmigrantes, solicitantes de asilo, contra el derecho de las
mujeres a tener control sobre sus cuerpos, o contra la ayuda a paises en desarrollo. Las sectas religiosas
y las corrientes religiosas reaccionarias integran la amenaza del cambio climatico en su discurso
escatoldgico, que predica la sumision al orden establecido.

Con el paso del tiempo, podemos temer que el fracaso previsible de su politica climatica conduzca al
capitalismo a optar por regimenes fuertes que lleven a cabo una politica dirigista, con el fin de
movilizar todos los medios disponibles, como en tiempos de guerra. Una politica tal implicaria
inevitablemente nuevos ataques contra los derechos sociales y democraticos.

24. La respuesta capitalista al reto climatico multiplica los riesgos de guerra por los recursos.

En los paises mas debilitados por la globalizacion y el ajuste estructural capitalista, los impactos de los
cambios climaticos incrementan la probabilidad de crisis que lleven a situaciones cadticas, con
conflictos armados entre caudillos militares.

Al agravar la escasez en cierto nimero de regiones que ya estan sujetas a sequias intensas, el cambio
climatico agudiza la importancia del control sobre los recursos hidricos y crea las condiciones para
guerras por el agua entre Estados. Pero el mayor peligro podria derivar de la exacerbacion de la
competencia por la apropiacion, no solo de los decrecientes recursos de energia fosil, sino también de
nuevos recursos energéticos. El reto energia-clima forma asi parte de un marco mucho mas grande de
una transicion gradual de un mundo bipolar (imperialismo—paises dominados por el imperlialismo) bajo
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hegemonia estadounidense hacia un mundo tripolar (imperialismo—paises emergentes—paises menos
avanzados) en el cual la batalla por el liderazgo imperalista se recrudece.

IV. CONSTRUIR UN MOVIMIENTO DE LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO

25. La lucha contra el cambio climatico no sera ganada por una combinacion de trabajo de lobby,
acciones mediaticas espectaculares y campafias a favor de cambios individuales de
comportamiento de los consumidores, sino mediante la movilizacion de masas.

Es un combate politico que requiere tener como prioridad la construcciéon de nuevas correlaciones de
fuerzas sociales. Este combate puede ser ganado, como muestra el ejemplo de Australia, donde la
movilizacion de masas (150.000 manifestantes en noviembre de 2007) desemboc6 en un primer éxito
parcial: la derrota del gobierno conservador alineado con la politica de George W. Bush y la
ratificacion del Protocolo de Kyoto por el nuevo equipo en el poder. Frente a la urgencia climéatica y la
politica criminal de los gobiernos capitalistas, trabajamos en todos los paises por la construccion de un
poderoso movimiento de masas unitario, coordinado a escala mundial, en la tradicion de las
movilizaciones contra la guerra y contra la carrera de armamentos (“single issue campaign” [campaias
de un solo temal).

El objetivo de este movimiento no es elaborar plataformas sofisticadas, sino obligar a los gobiernos a
actuar minimamente conforme a las conclusiones mas prudentes que se derivan de los informes de
evaluacion del GIEEC, respetando el principio de “las responsabilidades comunes pero diferenciadas”,
los derechos sociales y democraticos asi como el derecho de todas y todos a una existencia humana
digna de ese nombre. Defendemos este objetivo contra las corrientes que rebajan los objetivos de
reduccion de las emisiones en nombre del realismo, pero también contra quienes los denuncian como
insuficientes (intentamos unir a estos ultimos pidiendo “como minimo” el respeto de las conclusiones
mas prudentes del GIEEC). Nuestra preocupacion es sacar mas de la legitimidad del GIEEC para
realizar la unidad de accion mas amplia, a la vez que se acusa la duplicidad de los gobiernos —que
adoptan los “resumenes para los responsables” en las conferencias internacionales sobre el clima pero
no los tienen en cuenta en la practica.

La movilizacién de masas en defensa del clima es una tarea ardua. La dificultad se deriva de las
caracteristicas del cambio climatico, en particular su relativa progresividad actual, asi como de la doble
distancia espacial y temporal entre causas y efectos. Un amplio trabajo de difusion de la informacion
cientifica sobre el calentamiento global y sobre sus impactos es pues necesaria. Debe dirigirse en
particular a los equipos militantes de los diferentes movimientos sociales y formaciones politicas de
izquierda. Estos equipos juegan, en efecto, un papel decisivo: solo ellos son capaces de establecer el
lazo concreto entre la amenaza climatica global y los problemas sociales particulares, particularmente
en el plano local, y deducir de ello estrategias que permitan combinar la lucha social y la lucha por el
salvamento del clima. Es decir que la construccion del movimiento debe ser concebida como una red de
resistencias sociales que existen en diferentes terrenos, con acciones convergentes coordinadas y
manifestaciones ocasionales pluralistas, sobre la base de una minima plataforma comun. Este trabajo de
red sera facilitado por la puesta en pie de comités, de frentes o de coaliciones por el clima, como
pueden desarrollarse ya en el marco de la Global Climate Campaign.

26. En el seno del movimiento por el clima, es necesario construir una corriente de izquierda, que
ligue 1a lucha por el clima y la justicia social
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La mutacion necesaria es de una amplitud tal que no puede ser ganada sin la movilizacion y la
participacion activa de los explotados y de los oprimidos que constituyen la inmensa mayoria de la
poblacion. La politica climatica capitalista hace esta participacion posible, ya que es inaceptable en el
plano social a la vez que es nociva en el plano medioambiental. Esa politica implica, en efecto, el
refuerzo de la dominacién imperialista, de la competencia y de la violencia capitalistas,
consiguientemente, de la explotacion, de la opresion, de la desigualdad social, de la competencia entre
trabajadores y de la violacion de los derechos y la apropiacion privada de los recursos.

En particular, la estrategia capitalista no aporta ninguna respuesta al desafio fundamental del empleo,
de los salarios y de las conquistas de los millones de trabajadores ocupados en los sectores que emiten
grandes cantidades de gas de efecto invernadero, como la industria petrolifera, del carbon, del cemento,
el vidrio, la siderurgia, asi como el sector transportes. Una politica asi no puede mas que tropezarse con
legitimas resistencias sociales. En lugar de favorecer la toma de conciencia del peligro climatico, corre
el peligro de empujar a ciertos sectores de la poblacion en brazos de los escépticos del cambio
climatico. Este riesgo es particularmente importante en las categorias profesionales que son tocadas de
lleno por la subida de precios de la energia y donde el peso social de los pequefios empresarios
(agricultores, pescadores, camioneros) podria favorecer reacciones corporativas violentas y
desesperadas, ejerciendo una presion fuerte sobre los gobiernos.

Las grandes ONGs medioambientales intentan radicalizar los objetivos climaticos de los gobiernos sin
ver que esta radicalizacion conlleva a su vez la acentuacion de los ataques contra los explotados y los
oprimidos. Es una via sin salida. Defendemos la necesidad de una lucha combinada a favor del clima y
de la justicia social. En el seno del movimiento amplio, trabajamos por la constitucion de un polo de
izquierdas que ligue estas dos dimensiones y que abogue por consiguiente contra las recetas basadas en
los instrumentos de mercado (precio del carbon, primas e incentivos fiscales a favor de las energias
renovables, compra de derechos y de créditos, etc.), la acumulacién, la dominacion neocolonial y la
huida hacia delante tecnoldgica. Este polo intenta reagrupar elementos de las izquierdas sindical,
ecologista, altermundialista, feminista, tercermundista, la izquierda de los partidarios del
“decrecimiento”, miembros de organizaciones de la izquierda radical, de los cientificos criticos, etc.
Contribuye a la construccion del movimiento amplio en la practica y en el plano politico, tomando
iniciativas que permitan hacer progresar la idea de una politica climatica alternativa.

27. La defensa del clima debe ocupar un lugar importante en las plataformas y las luchas de los
movimientos sociales.

En la perspectiva de una movilizacion amplia enraizada en las luchas existentes, actuamos para que la
defensa del clima se convierta en una preocupacion central de los movimientos sociales y que
encuentre una traduccion concreta en sus plataformas reivindicativas, en todos los terrenos. Por
ejemplo:

(1) la Iucha por la paz: la produccion de armas y su uso constituyen una locura inaceptable de cara al
cambio climdtico... que es, en si mismo, una causa de conflictos suplementarios.

(i1) la lucha contra la pobreza, por el derecho al desarrollo y la proteccion social: la capacidad de
adaptacion al CC es directamente proporcional al nivel de recursos y de desarrollo. La desigualdad
social acrecienta la vulnerabilidad y pone trabas a la mutacion energética.

(ii1) la lucha de las mujeres: las necesidades de la adaptacion al cambio climdtico, en particular,
refuerzan la importancia y la urgencia de las reivindicaciones especificas de las mujeres por la igualdad
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de derechos, por una asuncion social de los nifios, contra la doble jornada de trabajo, por el derecho al
aborto y a la contracepcion;

(iv) la lucha por el empleo: reducir radicalmente el consumo de energia, reordenar el territorio y las
ciudades, cuidar la biodiversidad, desarrollar los transportes publicos y sustituir con fuentes renovables
las energias fosiles ofrece una gigantesca reserva de empleos;

(v) la lucha por el acceso a la tierra, al agua y a los recursos naturales, asi como por una agricultura
campesina biologica: las comunidades rurales que practican una agricultura biologica intensiva en
mano de obra son las mas capaces de aumentar la capacidad de los pozos de carbono y de reducir las
emisiones de gas con efecto invernadero del sector agricola;

(vi) la lucha contra la mundializacion y la liberalizacion de los mercados agricolas: causa de ruina de
las poblaciones rurales, de hambre, de éxodo rural y/o pillaje de los ecosistemas, la liberalizacion de los
mercados agricolas es también una importante fuente de emisiones, directas (transporte de los
productos de exportacion) e indirectas.

(vii) la lucha por el derecho de asilo: frente al aumento del nlimero de refugiados medioambientales,
particularmente climaticos, la libertad de circulacion es indispensable y constituye la tinica respuesta
digna de la humanidad;

(viii) las luchas de las comunidades indigenas por sus derechos: por su saber y su modo de explotacion
de los ecosistemas, particularmente forestales, estas comunidades son las mas capaces de preservar y
desarrollar los pozos de carbono;

(ix) la lucha contra la flexibilidad y la precarizacion del trabajo, contra el alargamiento de la jornada
laboral: los horarios cortados, flexibles, las campafias capitalistas a favor del aumento de la movilidad
de la mano de obra, obligan a los asalariados al uso del coche. La produccion “just in time” es una
fuente mayor de emisiones de GEI en el sector de los transportes. La reduccion del tiempo de trabajo es
una condicidon necesaria para la eclosion a una escala masiva de comportamientos alternativos en
materia de consumo y de ocio;

(x) la lucha contra las privatizaciones, por un sector publico de calidad en el terreno de los transportes,
de la energia y del agua. Un sector publico de transporte gratuito y de calidad es el unico que puede
conciliar el derecho de todas y todos a la movilidad y la reduccion de las emisiones. La liberalizacion
de la produccion de electricidad complica la introduccion en la red de las fuentes renovables
intermitentes. Solo una empresa publica que no trabaje por la ganancia puede aceptar el desafio
consistente en suprimir en 2 o 3 decenios la totalidad de las emisiones en el sector del alojamiento,
mediante cuotas individuales gratuitas de agua y energia, fijadas en funcion de las necesidades sociales
vitales, no intercambiables, con una tarificacién rédpidamente creciente mas alld de tales cuotas y
estableciendo un techo de consumo absoluto.

28. El desafio climatico es esencial para la izquierda sindical. Implica ir mas alla de la lucha por
la redistribucion de la riqueza.

Las direcciones de las grandes confederaciones sindicales internacionales tienen por orientacion
acompafiar la politica climatica capitalista a cambio de la posibilidad para ellas de negociar algunas de
sus modalidades. Esta orientacion se concreta en la proposicion de un “Green Deal” basado en la
ilusion de que las tecnologias verdes permitirian reabsorber el paro y darian un impulso suficiente para
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inaugurar una nueva onda larga de prosperidad y expansion capitalistas. Las condiciones sociales y las
repercusiones medioambientales de un relanzamiento duradero del capitalismo no son tomadas en
consideracion. Al contrario, las burocracias sindicales integran los imperativos productivistas y de
rentabilidad capitalistas, asi como las herramientas de la politica climatica dominante: ayudas publicas
a las empresas “verdes”, “fiscalidad ecologica”, Mecanismo de Desarrollo Limpio, compraventa de
derechos de emision, incluso apoyo a la energia nuclear y a los agrocombustibles. Esta politica
cogestionaria corre el riesgo de hacer que el movimiento sindical, en particular el movimiento sindical
de los paises desarrollados, sea corresponsable de las catdstrofes climdticas y de sus repercusiones
sobre los mas desfavorecidos en los paises pobres. No puede sino sembrar la division entre los
trabajadores a escala internacional, y entre distintos sectores en el seno de los diferentes paises.

Vista la importancia del desafio climatico y energético, es decisivo para la izquierda sindical
apoderarse de este desafio y hacer de ¢l un elemento central de su lucha por un cambio de direccion de
las organizaciones de trabajadores. Este combate es tanto mas dificil en la medida que, desde el punto
de vista estratégico, no pasa en primer lugar por el desarrollo de nuevas producciones, nuevas
mercancias y nuevos mercados en el terreno de las tecnologias verdes —y, por consiguiente, mediante el
“relanzamiento econdmico”-, sino por la lucha prioritaria por la disminucién del consumo de energia,
la supresion de las producciones inttiles o nocivas, la reconversion de los trabajadores y trabajadoras
empleados en esos sectores, etc. Existe aqui un obstaculo considerable, que ilustra el drama del
encadenamiento de los asalariados al modo de produccion capitalista del que dependen para su
existencia cotidiana. Este obstaculo no puede ser superado mas que poniendo en cuestion la propiedad
capitalista mediante reivindicaciones como (i) la puesta bajo titularidad publica de las actividades
decisivas desde el doble punto de vista del salvamento del clima y de la satisfaccion de las necesidades
humanas fundamentales, es decir, dar prioridad a la expropiacion sin indemnizacién de las empresas
capitalistas que controlan la extraccion, la conversion y la distribucion de la energia (ii) la puesta bajo
titularidad publica de la investigacion y de los resultados de la investigacion, junto a su refinanciacion
en el marco de programas internacionales orientados a la puesta en marcha prioritaria de alternativas
tecnologicas, priorizando el ambito de las energias renovables y de la eficiencia energética, (iii) un plan
de transicion a todos los niveles (global, regional, nacional, local) hacia una sociedad sin combustibles
fosiles, donde la produccion y el consumo sean relocalizados en la medida de lo posible y donde los
salarios de los sectores “fosiles” se benefician de una reconversion con mantenimiento de las
conquistas, bajo control obrero. Frente a un desafio tal, la izquierda sindical debe salir de una vision
estrecha anclada exclusivamente en la redistribucion de la riqueza para contestar la concepcion misma
de la riqueza y la manera en que la riqueza es producida, es decir, el modo de produccion en sus
fundamentos. Solo entonces podrdn ponerse en movimiento los recursos de imaginacion y de
creatividad necesarios para la movilizacion de los trabajadores en torno a objetivos concretos.

Este enfoque realza la importancia de reivindicaciones como la reduccion del tiempo de trabajo (con
una reduccion de las cadencias, sin pérdida de salario y con empleo proporcional) y el control obrero
(sobre las cadencias, la produccion, la energia, etc.).

29. La transferencia masiva de tecnologias limpias hacia los paises dominados y la financiacion
de la adaptacion del cambio climatica en esos paises requieren la anulacion de la deuda, asi como
un fondo especial, alimentado por cuantiosas exacciones sobre los beneficios capitalistas. Estos
medios deben ser puestos bajo control democratico de las poblaciones y de sus organizaciones
sociales.

Por consiguiente, ello implica la participacion de los paises dominados, el salvamento del clima
necesita un reparto de los haberes y los saberes a escala mundial. Por tanto, debe estar ligado a:
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(1) la anulacion de la deuda del tercer mundo y la restitucion a los pueblos de las fortunas que los
dictadores de paises del Sur han colocado en los bancos occidentales;

(i1) el levantamiento del secreto bancario, la supresion de los paraisos fiscales, la imposicion sobre los
patrimonios, la tasacion de los movimientos especulativos, etc;

(ii1) el aumento sustancial de los presupuestos de los paises imperialistas consagrados a la ayuda
publica al desarrollo.

(iv) la creacion, ademas de esta ayuda, de un fondo mundial unico para la adaptacion de los paises en
desarrollo a los efectos inevitables del CC y para la transferencia de las tecnologias limpias hacia el
sector publico de esos paises, sin condiciones financieras;

(v) la alimentacion de este fondo mediante una exaccion sobre los beneficios y los sobrebeneficios de
los sectores econdmicos mas responsables del cambio climatico (particularmente sector petrolifero,
carbon, automovil, produccion de electricidad, etc);

(vi) la supresion del régimen de patentes en la salud y en las tecnologias que permiten producir bienes
de consumo y servicios esenciales (transportes, industria ligera, agua y energia, comunicaciones) a fin
de que todas las poblaciones del planeta puedan acceder a los bienes fundamentales;

(vii) un sistema de compensacion financiera para los paises del Sur que renuncien a explotar sus
recursos en combustibles fosiles y la gestion de esta compensacion por las poblaciones concernidas.

Sin embargo, la redistribucion de la riqueza entre Norte y Sur tampoco basta para hacer frente al
desafio climatico. El modelo capitalista de desarrollo, que subordina las economias de los paises del
Sur a los imperativos de la acumulacion, en el marco de la mundializaciéon de la produccion y de los
intercambios, es rigurosamente incompatible con la necesaria inversion de la tendencia en las
emisiones de un 15 a 30% hasta 2020 (2050 en el caso de Africa). Este objetivo no puede ser alcanzado
mas que con el desarrollo endogeno, respondiendo a las necesidades de las grandes masas de la
poblacion, ligada por consiguiente a una reforma agraria a favor de la agricultura campesina y a una
reorientacion de la produccion hacia el mercado interior. Conciliar derecho al desarrollo humano y
salvamento del clima necesita pues de medidas contra las clases dominantes locales, quienes utilizan el
pretexto del derecho al desarrollo para rechazar cualquier traba a la combustiéon de combustibles fosiles,
saqueando recursos naturales, apropiandose de los bosques, haciendo de intermediarios en la venta de
créditos de carbono, produciendo agrocombustibles y exportando productos agricolas o industriales a
bajo precio para los mercados de los paises desarrollados. Para impedir que sirvan para alimentar este
modelo de desarrollo social y ecolégicamente daiiino, los fondos y medios tecnolégicos puestos a
disposicion de los paises del Sur deben ser puestos bajo control democratico de las poblaciones asi
como de sus movimientos sociales. La lucha contra el cambio climatico valida de ese modo la teoria de
la revolucion permanente en los paises coloniales y semicoloniales.

30. La respuesta al cambio climatico debe integrar todos los grandes desafios ecolégicos en una
perspectiva de desarrollo verdaderamente sostenible

La historia del capitalismo esta jalonada por crisis medioambientales “resueltas”, sin vision ecologica
de conjunto, por la puesta en marcha de respuestas tecnoldgicas parciales subordinadas a los
imperativos de rentabilidad, cuyos efectos medioambientales nefastos no aparecen sino con
posterioridad. La destruccion total de los bosques europeos fue evitada por la explotacion del carbon,
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causa principal del cambio climatico; el agotamiento de los suelos fue evitado por el uso masivo de
abonos, fuente de gas con efecto invernadero, causa de polucion y de eutrofizacion de las aguas; el
desarrollo del agujero en la capa de ozono ha sido frenado por el recurso a gases refrigerantes que
contribuyen de forma significativa al incremento del efecto invernadero, y asi sucesivamente. Resolver
la crisis climatico-energética siguiendo el método del aprendiz de brujo corre el riesgo de tener
consecuencias alin mas temibles, en particular en dos terrenos: el recurso creciente a lo nuclear y a los
organismos genéticamente modificados. Oponerse a esas tecnologias es una de las tareas mas
importantes para la izquierda. Hay que denunciarlas como simbolos de la locura del crecimiento
capitalista sin limites, como la tentativa absurda del sistema de saltar por encima de su propia cabeza
para mantener a pesar de todo la acumulacion generadora de ganancias.

De forma mas general, el desafio climatico federa todas las cuestiones medioambientales. La respuesta
debe pues integrar todos los grandes desafios ecologicos, particularmente: (i) la defensa de la selva
tropical respetando los derechos de las comunidades indigenas que viven de sus recursos (pozos de
carbon); (ii) la defensa de la biodiversidad; (iii) la gestién racional y publica de los recursos de agua;
(iv) la lucha contra el envenenamiento de la biosfera por las cerca de 100.000 moléculas originades en
la petroquimica, que no existen en la naturaleza (algunas de las cuales no pueden ser descompuestas
mas que por agentes reductores); (v) la eliminacion de los gases destructores del ozono estratosférico y
su reemplazo por compuestos que no tengan impacto ecoldgico peligroso; (vi) la lucha contra la
polucion atmosférica y sus consecuencias para la salud humana (asma, enfermedades cardiovasculares),
asi como para los ecosistemas (acidificacion, ozono troposférico).

31. Denunciar el abismo que separa los planes capitalistas de las recomendaciones de los
cientificos. A partir de los movimientos sociales, establecer lazos con cientificos criticos. Plantear
las cuestiones de la propiedad del saber y del papel de la investigacion.

La pretension de los gobiernos que intentan hacer creer que su politica climdtica capitalista y liberal
estd fundada en "la ciencia" debe ser combatida enérgicamente. Para hacerlo, se trata de denunciar el
abismo que separa los objetivos de los gobiernos de las conclusiones mas prudentes que pueden
extraerse de los informes del GIEEC. Esta denuncia implica asimilar lo esencial de los conocimientos
cientificos referidos al calentamiento y sus impactos, criticando los presupuestos ideoldgicos y sociales
dominantes que son vehiculizados por la gran mayoria de los especialistas. La izquierda debe entablar
relaciones con cientificos, invitarles a comunicar sus conocimientos a los movimientos sociales,
interpelarles a partir de éstos sobre su posicionamiento politico general, llevarles a expresarse sobre la
contradiccion entre las soluciones racionales globales que demanda la lucha contra el calentamiento,
por un lado, y la extrema compartimentacion estanca de las ciencias al servicio de la racionalidad
capitalista parcial, por otra. Visto el lugar que ocupa la valoracion cientifica en la elaboracion de la
politica climatica, es de una importancia no despreciable entablar relaciones entre los movimientos
sociales e investigadores criticos y humanistas, laboratorios o asociaciones.

En este marco, desarrollamos un punto de vista mas general sobre el papel de la ciencia y de la
investigacion en la lucha por el rescate del clima que respete la justicia social. No rechazamos las
soluciones tecnolodgicas, ni los conceptos de desarrollo y de progreso. Abogamos, al contrario, porque
la investigacion cientifica y técnica sea liberada del dominio del capital, a fin de que su potencial pueda
estar masiva y rapidamente al servicio del desarrollo sostenible de las fuentes energéticas renovables,
del progreso en la eficiencia energética y de la gestién racional de los recursos. Por esta razon,
exigimos la refinanciacién publica masiva de la investigacion, la suspension de los contratos que ligan
a las universidades con la industria y el capital financiero, la definiciéon democratica de las prioridades
de la investigacion en funcién de la transicion, con justicia social, hacia una sociedad ecoldégicamente
sostenible.



Climate report-Cast/30

32. Combatir la culpabilizacion, pero asumir la sobriedad energética en la medida de lo
socialmente posible

La izquierda combate los discursos culpabilizadores de los gobiernos que atribuyen la responsabilidad
del calentamiento y del salvamento del clima al comportamiento individual de cada cual, incluyendo a
todos por igual. Estos discursos escamotean la desigualdad social, la culpabilidad del capitalismo y
desvian la atencion de los profundos cambios estructurales necesarios en el modo de produccion. Pero
no se deriva de ello que la izquierda pueda evitarse plantear la pregunta de los comportamientos
individuales, o rechazar toda accion en la esfera del consumo, al contrario.

Es una ilusion creer que el clima pueda salvarse por un movimiento de “contagio cultural” contra el
sobreconsumo. A falta de cambios estructurales, las rupturas individuales no pueden desembocar mas
que en un estilo de vida monacal, muy poco “contagioso”. Pero es igualmente irracional confiar en
hipotéticos sobre avances cientificos revolucionarios para no poner en cuestion el sobreconsumo y las
practicas individuales que se desprenden de ¢l. La urgencia climatica obliga a tomar, aqui y ahora, las
decisiones necesarias sobre la base de las soluciones tecnologicas conocidas y del diagndstico cientifico
existente. Una actitud basada en la fe en el progreso, la creencia en un deus ex machina tecnoldgico, no
sirve para justificar la inaccion, cuando los defensores del contagio cultural al menos tienen el mérito
de actuar para salvar el clima.

En lugar de oponer las acciones en la esfera del consumo a los cambios estructurales en la esfera de la
produccion, la izquierda debe concebir las primeras como un medio de subrayar la necesidad de las
segundas. Por un lado, la conciencia de la gravedad del calentamiento y de sus impactos es
incompatible con la prosecucion de ciertos comportamientos que traducen un desprecio flagrante y
cinico por el medio ambiente: en la medida de lo socialmente posible, una exigencia ética elemental
requiere que quienes tienen cubiertas las necesidades fundamentales demuestren sobriedad energética y
actuen de forma consecuente para evitar contribuir a la crisis climatica. Por otra parte, las précticas
sociales alternativas, las campafas y las movilizaciones democraticas, incluso minoritarias, que
contestan el productivismo y el consumismo, pueden jugar un papel positivo e importante en la
formacion de la conciencia colectiva de que cambios estructurales son necesarios, también en la esfera
de la produccién. Apoyamos pues las campaias y las acciones democraticas contra la invasion
publicitaria, la apropiacion capitalista del espacio publico, el derroche de los recursos naturales, el todo
automovil, la explosion del transporte aéreo; apoyamos el boicot de los productos procedentes de la
destruccion de la selva ecuatorial... ligando todo ello a la necesidad de cambios estructurales.

33. Desarrollar una practica de socorro popular en caso de catastrofe

El cambio climatico acrecienta considerablemente los riesgos de sequias, inundaciones, deslizamientos
de tierras y otras catdstrofes que golpean con mads virulencia a los trabajadores y a los pobres. En los
paises en desarrollo, estas catastrofes podrian en ciertos casos tomar una amplitud extrema. Frente a
esta amenaza, debemos prepararnos para intervenir con los movimientos sociales en dos terrenos
diferentes: el terreno reivindicativo consistente en situar a los Estados ante sus responsabilidades; y el
terreno del auxilio directo, popular y solidario, tomado a su cargo por las poblaciones locales y sus
organizaciones, con la ayuda de las redes militantes a nivel mundial. La experiencia adquirida en las
catastrofes naturales muestra, en efecto, que estos auxilios populares son mas rapidos, mas
directamente orientados hacia los pobres y las necesidades reales y poco costosos. Ademads, son
favorables a la eclosion de otras relaciones sociales, de contestacion al orden establecido.

V. ABRIR LA VIiA A UNA ALTERNATIVA ANTICAPITALISTA
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34. La incapacidad de los gobiernos de tomar las medidas necesarias para salvar el clima esta
anclada estructuralmente en las leyes fundamentales del capitalismo.

La competencia empuja a cada propietario de capitales a reemplazar trabajadores por maquinas que,
aumentando la productividad del trabajo, permiten arrancar un sobrebeneficio adicional al beneficio
medio y ganar de ese modo ventaja competitiva. Esta carrera hacia la renta tecnoldgica, que se acelera
con el desarrollo, acentua la tendencia del sistema a la sobreproduccion y, por consiguiente, al
sobreconsumo. Sobreproduccion y sobreconsumo implican inevitablemente una ampliacion del
volumen de la produccion material. Ello necesita, a su vez, extracciones crecientes de recursos
(energéticos, en particular), por un lado, y la generacion de cada vez mas residuos, por otro. La
tendencia a la desmaterializacion, a la eficiencia en la utilizacion de los recursos y a la transformacion
de los residuos en materias primas puede frenar este movimiento de conjunto, pero no impedirlo. Un
capitalismo sin crecimiento constituye una contradicciéon en sus términos: al tener la economia
capitalista por objetivo la produccion de valor, es decir, una forma general y abstracta de los valores de
cambio, se desprende de ello que el capitalismo, seglin la formula de Marx, no conoce otro limite que el
capital mismo.

Es en este marco en el que hay que analizar el cambio climatico. A lo largo de sus aproximadamente
200 afios de historia, el sistema ha extraido del medio natural los abundantes recursos energéticos
fosiles que le han asegurado un elemento de capital constante a bajo precio. Residuo invisible de este
consumo productivo, el CO? se ha ido acumulando en la atmosfera hasta el punto de que la cantidad
global emitida actualmente equivale a dos veces la capacidad de absorcion por los ecosistemas. A largo
plazo, observamos logicamente una fuerte correlacién entre las toneladas de CO* emitidas y las ondas
largas de expansion o estancamiento capitalistas. De este modo, los “treinta gloriosos”, arrastrados por
la produccion masiva de automdviles y otros bienes de consumo de masas, coinciden con un ascenso
muy importante de las emisiones. La concentracién atmosférica de gas de efecto invernadero ha sido
llevado duraderamente a un nivel proximo al que puede conducir a una catastrofe climatica de grandes
dimensiones. Tras un ligero retroceso y una estabilizacion durante los anos 70-80, las emisiones
globales volvieron a crecer a continuacion, debido a la mundializacion capitalista de la producciéon y
los transportes, a la transformacion de China en “la fabrica del mundo” y al relanzamiento USA
propiciado por el endeudamiento. El calentamiento planetario y el agotamiento inevitable de los
recursos fosiles constituyen pues obstaculos fisicos, limites sobre los que se encalla la maquina sin ser
capaz de admitir su existencia y, sobre todo, de extraer las conclusiones practicas indispensables. E1 CC
ensefia que el sistema capitalista, basado en la acumulacion potencialmente ilimitada de valor, que
supone una circulacion acelerada del capital, se revela incapaz de integrar efectivamente las nociones
de limite fisico y de ritmos ecologicos.

35. El CC lleva la crisis del capitalismo contemporaneo a un nivel de globalidad sin precedentes y
contribuye a hacer de ella una gran crisis sistémica, una crisis de civilizacion

El calentamiento climatico traduce en términos fisicos la tesis formulada en términos politicos por los
marxistas revolucionarios hace mas de 60 afos: las condiciones objetivas para una sociedad no
capitalista no solamente estdin maduras, sino que empiezan a pudrirse. La crisis climatica es la
manifestacion mas espectacular y mas global de esta putrefaccion. Al no haber sido eliminado y
reemplazado por un sistema no productivista, el “capitalismo tardio” ha llevado a la humanidad a dar
pasos decisivos e irreversibles hacia una degradacion extremadamente grave del medio ambiente que
amenaza con agravar las condiciones de existencia de centenares de millones de seres humanos. Si las

medidas radicales susceptibles de detener este engranaje no son tomadas a muy corto plazo, la
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humanidad debera afrontar una serie de catastrofes de gran envergadura, con consecuencias sociales y
politicas incalculables.

En el terreno econdmico, la politica de austeridad brutal llevada a cabo en la onda larga recesiva abierta
a principios de los afos 70 del siglo pasado ha desembocado en una situacion sin precedentes, que se
prolonga desde hace 25 afios: un relanzamiento de la tasa de beneficio sin relanzamiento de la tasa de
acumulacion de capital, con el mantenimiento de un paro masivo, crecimiento de la miseria, explosion
de las desigualdades... Esta incapacidad prolongada del sistema de renovarse con una nueva onda larga
expansiva traduce un agotamiento histérico que se remite, en Ultima instancia, a la creciente dificultad
de contrarrestar la caida tendencial de la tasa de beneficio medio con un aumento de la tasa de
explotacion y a las contradicciones resultantes para la realizacion de la plusvalia.

A nivel social, el capitalismo no consigui6 salir de la Gran Depresion de los afos treinta mas que a
través del aplastamiento del movimiento obrero, el fascismo, la guerra y al doble precio de una
inflacién permanente y de un desequilibrio irreversible del sistema climatico. La apertura de un nuevo
periodo historico de prosperidad de la sociedad capitalista necesita sufrir un “choque exdégeno” al
menos tan drastico como el de los afios treinta. La crisis abierta por las subprimes indica que, a pesar de
las derrotas del movimiento obrero, no se reunen todavia las condiciones de una nueva onda larga
expansiva.

En el terreno ambiental, incluso aceptando la hipdtesis de que las ayudas publicas masivas a las
empresas (esto es, una nueva transferencia de riqueza del trabajo al capital) acelerarian la difusion de
tecnologias limpias, un relanzamiento capitalista duradero —siguiendo el patréon de los “treinta
gloriosos”- implicaria inevitablemente varios afios de consumo creciente de energias fosiles y, por
consiguiente, una nueva aceleracion de las emisiones de gas de efecto invernadero mas que suficiente
para precipitar la catastrofe climatica. En otros términos, la lucha contra el CC plantea una disyuntiva
civilizatoria fundamental: o continuacién del productivismo capitalista a expensas del medio ambiente
y de la mayoria de la sociedad o alternativa no capitalista.

36. Resolver conjunta y estructuralmente la crisis climatica y la crisis social no puede conseguirse
mas que rompiendo con la légica de la acumulacion de valor, substituyendo la produccion de
mercancias por la produccion de valores de uso.

La estabilizacién del clima a un nivel coherente con el principio de precaucion requiere que las
emisiones globales empiecen a disminuir como muy tarde en 2015 para ser reducidas de un 50 a un
85% hasta 2050, y mas todavia desde entonces hasta fin de siglo. Se trata de alcanzar este objetivo sin
energia nuclear, sin produccidon masiva de agrocombustibles para el mercado mundial y sin recurrir mas
que marginalmente a la captura-secuestro del carbono. En el estado actual de nuestros conocimientos,
no es posible, como hemos visto, mas que reduciendo significativamente el consumo global de energia,
condicion necesaria para la introduccion de las renovables. Para conseguirlo, el aumento de la
eficiencia energética y la reduccion de la intensidad en carbono fosil de la economia no bastaran.
Independientemente de la cuestion social y politicamente decisiva del reparto de los esfuerzos (Norte-
Sur, Norte-Norte, Sur-Sur) un cierto decrecimiento de la producciéon material global es pues
objetivamente necesaria. Ahora bien, el capitalismo es fundamentalmente productivista. No es capaz de
responder a las necesidades sociales a su manera (pervertida por la mercancia) mas que cuando los
explotados y oprimidos le obliguen con sus luchas a dejar que caigan las migas del crecimiento de la
mesa de la acumulacion. En el marco de este sistema, un decrecimiento de la produccion y del consumo
materiales no pueden concretarse mas que temporalmente, a través de las crisis de sobreproduccion que
provocan la agravacion de la crisis social, de la miseria, del paro, el crecimiento de las desigualdades...
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Es decir que el desafio climatico confiere objetivamente una urgencia imperiosa a la alternativa
anticapitalista, y descalifica las estrategias de participaciéon en las instituciones burguesas con el
objetivo de una hipotética transformacion gradual. En efecto, romper la espiral de la acumulacion, algo
incompatible con salvar el clima, no es posible mas que substituyendo la produccion de mercancias
para la acumulacion de valor (potencialimente ilimitada) por la produccion de valores de uso para la
satisfaccion de las necesidades reales (necesariamente limitadas). Asi pues, cambios estructurales en la
esfera de la produccion (y de los transportes en tanto que actividad productiva) son decisivos. Son éstos
los que creardn la base material de cambios en la esfera del consumo. Tales cambios necesitan, no
solamente una transferencia masiva de riqueza del capital hacia el trabajo, sino también una puesta en
cuestion del derecho de propiedad capitalista. Ambas dimensiones se conjugan en la reivindicacion de
nacionalizacién con expropiacion del conjunto del sector del crédito (bancos y aseguradoras), que
adquiere en la actualidad una importancia estratégica fundamental. La lucha contra el CC abre de este
modo la posibilidad de revitalizar el enfoque del programa de transicion: por una lado, refundando la
necesidad para la humanidad de una salida no capitalista y, por otro, aportando una justificacion
objetiva so6lida a un conjunto coherente de reivindicaciones concretas que, tomadas globalmente, son
incompatibles con el funcionamiento normal del sistema capitalista.

Las demandas precisas pueden variar considerablemente de un pais a otro, de una regidon a otra,
particularmente en funcion del nivel de desarrollo, de la formacién social, de las caracteristicas de los
ecosistemas, de las especificidades de los sistemas energéticos, etc. De un modo general, su caracter
transitorio serd determinado por el hecho de que apareceran como algo capaz de contribuir
efectivamente a resolver a la vez la crisis ecoldgica/climatica y la crisis social. La creacion de empleos
en actividades socialmente utiles, el derecho a la energia, a la vivienda y a la movilidad (transportes
publicos gratuitos), la lucha contra la polucién y su impacto sobre la sanidad, la explotacion
responsable de los recursos marinos, de los bosques y de los lagos... son una serie de dominios clave
en los que las propuestas no pueden ser implementadas mas que articulando reduccion de las emisiones,
gestion racional de los flujos de energia y de materia, reduccion de las desigualdades sociales,
extension de los derechos democraticos y retroceso de la mercantilizacion.

En esta articulacion, la cuestion de la eficacia ecologico/climatica (reduccion de las emisiones) no es un
tema menor. Debe, al contrario, recibir una atencion particular. Tanto por la importancia objetiva de la
lucha contra el calentamiento en tanto que cuestion global con graves implicaciones sociales, como
porque las propuestas anticapitalistas son mas eficaces climaticamente que las recetas capitalistas, algo
que no puede mas que profundizar la crisis de legitimidad del sistema frente a un desafio que éste
mismo se ve obligado a reconocer como decisivo.

37. Debido al hecho de su naturaleza de problema global gigantesco, que debe resolverse
urgentemente para evitar catastrofes todavia mas graves, el CC ofrece una oportunidad
excepcional de introducir la necesidad de una alternativa anticapitalista “por arriba”, en
términos eminentemente practicos, racionales e inmediatos.

Frente al CC, la amplitud colosal de las medidas a tomar en un plazo muy breve (dos generaciones)
puede tener efectos contradictorios sobre el estado de &nimo de las masas: mecanismos de censura y de
incredulidad, respuestas cinicas, exacerbacion de la angustia latente engendrada por la inseguridad
existencial bajo el capitalismo tardio... Estos sentimientos pueden ser recuperados y manipulados por
los gobiernos burgueses, pero también por tendencias misticas que ofrezcan seudo salidas irracionales y
escatologicas. También pueden ser recuperados por corrientes reaccionarias que naturalicen las
relaciones entre la humanidad y su medioambiente y, a partir de ahi, tiendan invariablemente a
desembocar en conclusiones neomalthusianas, potencialmente barbaras. Estos riesgos de recuperacion
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son tanto mas reales en la medida en que el nivel de lucha de clases es bajo, con un fuerte predominio
de los conflictos de caracter defensivo (en los que las consideraciones ambientales tienden a ser
marginadas las mas de las veces).

Sin embargo, seria erroneo argiiir esta situacion dificil para contentarse con reivindicaciones muy
inmediatas frente al CC (por no hablar de hacer un paréntesis sobre la cuestion, dejandola para tiempos
mejores, o relegandola al gran dia). La situacién requiere, al contrario, combinar audazmente la
agitacion sobre las reivindicaciones inmediatas con una propaganda amplia, radical, global, simple y
directa. Es indispensable para estar al nivel objetivo del desafio, en su doble dimension ecologica y
social, y, por consiguiente, para presentarse ofreciendo una salida. Y es posible porque, debido a su
propia naturaleza de problema global gigantesco que debe resolverse urgentemente para evitar
catastrofes todavia mas graves, el CC ofrece una oportunidad excepcional de introducir la necesidad de
una alternativa anticapitalista “por arriba”, en términos eminentemente practicos, racionales e
inmediatos. En efecto, debido al hecho de la urgencia, es posible apelar directamente el sentido ético, la
consciencia y la razén de amplias masas de gentes sobre cuestiones fundamentales como la
indispensable necesidad, para combatir eficazmente el CC, de poner en marcha todos los medios
pertinentes de que dispongamos, independientemente de su coste; de considerar la atmosfera, el agua,
el suelo, los recursos genéticos, la radiacion solar y la energia en general como bienes comunes de la
humanidad; de redistribuir la riqueza y de desarrollar el sector publico para movilizar todos los medios
disponibles. Es posible hacerlo con una gran autoridad, apoyandose criticamente en las conclusiones
cientificas de los expertos, lo que confiere una legitimidad suplementaria a la alternativa anticapitalista.

La crisis del proyecto socialista, en el que el balance ecoldogico muy negativo del “socialismo real”
constituye un elemento innegable, pesa enormemente en las capacidades de resistencia y de
contraataque de los explotados y oprimidos. Al utilizar plenamente las posibilidades que ofrece el CC
de refundar la perspectiva anticapitalista enraizandola en una problemadtica total, a la vez ecoldgica y
social, los marxistas revolucionarios pueden contribuir a la recomposicion del movimiento obrero
internacional en torno a un proyecto global de sociedad e incluso de civilizacion.

38. La saturacion del ciclo del carbono y el agotamiento de los recursos no renovables significan
que, a diferencia del pasado, la emancipacion de los trabajadores no es concebible sin tomar en
consideracion de los principales condicionantes naturales

La oposicion al crecimiento en si mismo no constituye ni un proyecto de sociedad o de civilizacion, ni
una estrategia para la movilizaciéon social amplia a favor de otra sociedad (sobre todo si el
decrecimiento se mide en base a la disminucion del Producto Interior Bruto, que no considera mas que
la cantidad de valor, independientemente de la calidad de las necesidades humanas y ecologicas).
Ciertamente, la disminucion de la produccion y del consumo material es inmediatamente necesaria para
salvar el clima, ya que el capitalismo ha llevado a la humanidad demasiado lejos en este callejon sin
salida. Ahora bien, el decrecimiento, por un lado, no prejuzga en absoluto las posibilidades de
desarrollo futuras, una vez que el sistema climatico haya sido estabilizado. Y, por otro, no constituye
mas que un criterio cuantitativo de la transicion necesaria hacia una economia sin carbono fosil. A
riesgo de conducir a conclusiones reaccionarias, este criterio cuantitativo debe ser combinado con
criterios cualitativos: redistribucion de la riqueza, reduccion del tiempo de trabajo sin pérdida de salario,
desarrollo del sector publico. Si estos objetivos son satisfechos, y a poco que tenga por objetivo la
produccion inutil o nociva, la reduccion de la produccion material es compatible con el crecimiento del
bienestar, de la riqueza y de la calidad de vida de la inmensa mayoria de la humanidad, via inversiones
sociales en los sectores de la educacion, de la sanidad, de la cultura, de la vida asociativa, de los
transportes colectivos, de la ordenacion del territorio y de la gratuidad de los servicios vitales.
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Ciertamente, el sistema capitalista es inseparable del crecimiento de la produccién y del consumo
materiales, pero esto constituye un efecto, no una causa. Es la produccion de valor, en tanto que forma
abstracta de los valores de cambio, lo que provoca la tendencia permanente a la acumulacién
ininterrumpida de riqueza en un polo, y provoca a su vez la acumulacion ininterrumpida de miseria en
el otro. Una politica climatica que no tuviera en cuenta esta doble realidad estaria, casi con toda
seguridad, condenada al fracaso. El punto crucial y la palanca de la alternativa anticapitalista siguen
siendo pues fundamentalmente los que ha definido el proyecto socialista: la movilizacion de los
explotados y de los oprimidos contra un sistema basado en la carrera al beneficio, la propiedad privada
de los medios de produccion, la produccién de mercancias, la competencia y la condicion salarial. Pero
este punto crucial y esta palanca no son suficientes para definir la alternativa. La saturacion del ciclo
del carbono constituye, en efecto, la demostracion mas evidente y mas global del hecho de que, a
diferencia del pasado, la emancipacion de los trabajadores no es concebible sin tomar en consideracion
los principales condicionantes naturales: limites de los estocks de recursos no renovables a escala
historica, velocidad de reconstruccion de los recursos renovables, leyes de conversion de la energia,
condiciones de funcionamiento de los ecosistemas y de los ciclos biologicos, los ritmos de éstos, etc.
La corta definicion de Lenin —“el socialismo son los soviets mas la electrificacion”— se ha quedado por
tanto obsoleta: juna electricidad producida cémo (;a partir de energias renovables o de combustibles
fosiles?), en qué cantidades, con qué impactos ambientales?

Si pretende constituir una alternativa global a la altura del doble desafio ecologico y social —en realidad
un Unico y mismo desafio ecosocial- el proyecto socialista debe dilucidar estas preguntas. Para
realizarse, no basta con afirmar que el socialismo debe integrar las cuestiones ecoldgicas o, dicho de
otro modo, que los socialistas deben entender mejor el desafio ecologico, desarrollar reivindicaciones
ecoldgicas y participar en movilizaciones en defensa del medio ambiente. El verdadero desafio consiste,
mas bien, en integrar el proyecto socialista en la ecologia global del superecosistema terrestre. Esto
significa que el desarrollo debe ser concebido no solamente con el objetivo de satisfacer las
necesidades humanas, sino también en funcion de su sostenibilidad ambiental, y aceptando por
afiadidura que la complejidad, lo desconocido y el caracter evolutivo de la biosfera confieren a esta
empresa un grado de incertidumbre irreductible.

Integrar el socialismo en la ecologia implica por parte de los socialistas una “revolucién cultural”. Esta
es indispensable para superar la vision estrecha, utilitarista y lineal de la naturaleza como plataforma
fisica a partir de la cual opera la humanidad, como el almacén de donde se extraen los recursos
necesarios para la produccién de su existencia social y como el vertedero donde se amontonan los
residuos de dicha actividad. En realidad, la naturaleza es a la vez la plataforma, el almacén, el vertedero
y el conjunto de los procesos vivientes que, gracias al aporte exterior de energia solar, hacen circular la
materia entre estos polos reorganizandola constantemente. Los residuos y su tratamiento deben pues ser
compatibles, tanto cualitativa como cuantitativamente, con las capacidades y los ritmos de reciclaje por
los ecosistemas, con el fin de no comprometer el buen funcionamiento de esta fina pelicula que
representa la biosfera. Ahora bien, este buen funcionamiento depende del nimero y de la diversidad de
los operadores, asi como de la calidad y de la complejidad de las multiples cadenas de relaciones que
las unen, determinando, a fin de cuentas, ese equilibrio de los flujos el aprovisionamiento de recursos
de la humanidad. En este contexto, la nocion de “dominio humano sobre la naturaleza”, lleno de
confianza positivista, debe ser abandonado. El unico socialismo realmente posible actualmente es el
que satisfaga las necesidades humanas reales (es decir, desembarazadas de la alienacién mercantil),
democraticamente determinadas por los interesados mismos, procurando interrogarse prudentemente
sobre el impacto ambiental de estas necesidades y del modo en que son satisfechas.
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39. El mayor error ecolégico de Marx no es pues haber considerado la naturaleza como una
reserva ilimitada de recursos a explotar, sino no haber aplicado su propio concepto de “gestion
racional de los intercambios” al Ambito particular de la energia, del mismo modo en que lo habia
aplicado al ambito de la tierra.

En el siglo XIX, las obras de Liebig sobre el agotamiento de los suelos posterior a la ruptura del ciclo
de los nutrientes debido a la urbanizacion y a la internacionalizacion de los mercados agricolas habian
conducido a Marx a plantear que, al ser el trabajo la mediacion obligada entre el ser humano y la
naturaleza, la inica libertad posible residia en la gestion racional de los intercambios de materia entre la
humanidad y el medioambiente. Esta idea de que el “metabolismo” entre la sociedad y la naturaleza
estd determinado histéricamente y que el género humano, ya que produce conscientemente su
existencia social, debe asegurar la responsabilidad de una “gestion racional” de los intercambios con la
tierra, es de una notable actualidad y puede rivalizar con las mejores conceptualizaciones
contemporaneas de la problematica ecologica global. Atestigua que Marx, a pesar de ciertas
formulaciones ambiguas, no ignoraba los ciclos naturales y que era consciente del caracter finito de los
recursos en un medioambiente finito. Tratdndose de la “gestion racional” de la tierra, esta consciencia
encontraba una traduccion programatica fuerte: en efecto, para restablecer el ciclo de los nutrientes,
Marx y Engels abogaban por abolir la separacion entre campo y ciudad. Esta reivindicacion también
era tan importante a sus 0jos como la abolicion de la separacion entre trabajo manual e intelectual, a la
que, por lo demas, esta ligada.

El mayor error ecoldgico de Marx no es haber considerado la naturaleza como una reserva ilimitada de
recursos a explotar, sino el de no haber aplicado su propio concepto de “gestiéon racional de los
intercambios” al dmbito particular de la energia, cuando si lo aplicaban al 4mbito de la tierra. En el
analisis de la Revolucion industrial, Marx no percibio que el paso de la madera a la hulla significaba el
abandono de una energia de flujo renovable al aprovechamiento de una energia almacenada y agotable,
cuya explotacién no podia més que contravenir la “gestion racional” de los intercambios de carbono
entre la sociedad y su medio ambiente. Mientras que habian visto claramente la tendencia capitalista de
agotar las dos tUnicas fuentes de cualquier riqueza —“la Tierra y el trabajador”’-, mientras que esta
lectura les habia permitido anticipar magistralmente la dindmica que conduciria a la gran industria y a
la agricultura capitalistas a darse la mano para empobrecer a la vez al obrero de las ciudades, al obrero
del campo y la fertilidad de las tierras, los autores del Manifiesto Comunista no vieron que la
depredacion capitalista de las fuertes agotables de energia fosil conducia inevitablemente a la
humanidad a una via energética sin salida.

En la concepcion materialista de la historia, las tecnologias no escapan a la regla que quiere que las
actividades humanas sean determinadas social e histéricamente. En particular, citaremos el hecho de
que Marx mismo denuncid violentamente el caracter clasista del maquinismo capitalista. Sin embargo,
el hecho de no haber percibido la importancia del paso de la lefia a la hulla le condujo a no precisar la
cuestion del cardcter de clase de las fuentes de energia. En la época de la Revolucion industrial, esta
imprecision no se prestaba demasiado a consecuencias practicas: las mismas maquinas de vapor se
empleaban para transformar la energia quimica de la madera y de la hulla en energia mecénica y en
calor. Pero el contexto ha cambiado con la utilizacion del petréleo y, sobre todo, con la energia nuclear.
Ello obliga, en efecto, a pronunciarse claramente: o bien la tecnologia es rechazable, y las fuentes
energéticas no son neutras; o bien las fuentes energéticas son neutras y las tecnologias para aplicarlas
no son rechazables en si mismas. En el segundo caso, nos contradecimos con la tesis de partida sobre la
determinacion histérico-social de las tecnologias, la que se limita a decir que dejamos que vuelva a
entrar por la ventana el tecnocratismo que Marx habia dejado salir por la puerta.
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Los sucesores de Marx cargan con una responsabilidad importante por el hecho de que el concepto de
“gestion racional de los intercambios entre la humanidad y la naturaleza” y la problematica
concomitante de la separacion entre campo y ciudad se hayan relegado al olvido en el siglo XX. A
partir de finales del XIX, la invencion de los abonos de sintesis parecia haber resuelto el problema de la
fertilidad de los suelos, elemento clave de la reflexion ecoldgica desarrollada en E/ Capital. Ahora bien,
ningln autor marxista se ha preocupado jamds de saber si esta solucion era compatible con la “gestion
racional de los intercambios de materia” entre la humanidad y la naturaleza. Sobre todo, ninguno de
ellos, ni tan siquiera entre los revolucionarios, se apoderd de los conceptos que Marx habia aplicado a
la cuestion de la tierra para analizar la combustion de los combustibles fosiles (o el saqueo de otros
recursos no renovables) desde el punto de vista del “metabolismo social”. Las causas de esta
sorprendente carencia siguen sin ser analizados en detalle. El atraso de Rusia, la contrarrevolucion
estaliniana, el productivismo socialdemocrata y un cierto distanciamiento de los marxistas del siglo XX
respecto a la evolucion de las ciencias naturales han jugado un papel en ello. Pero hay que criticar
también el optimismo exagerado, una esperanza irracional en que las ciencias y la técnica permitirian
siempre encontrar una salida “por arriba” a los impases ecoldgicos capitalistas. El cambio climatico
cuestiona radicalmente esta fe en el progreso, que es la razon mdas importante por la que los marxistas,
desde los anos 70 del siglo pasado, han tenido, y siguen teniendo, dificultades considerables para
posicionarse en relacion con los desafios ambientales. De ahi que la integracion del proyecto socialista
en la ecologia condiciona de un modo fundamental la vitalidad revolucionaria del marxismo.

40. La cuestion energética esta en el centro de la alternativa. La perspectiva de un “comunismo
solar” se inscribe en la continuidad del pensamiento de Marx sobre el “metabolismo social”,
extrayendo nuevas condiciones y profundizando en ellas. Tal profundizacion justifica
substancialmente el uso del nuevo concepto de ecosocialismo.

La cuestion energética esta en el centro del desafio climatico y de la alternativa. Es pues decisivo que
los marxistas superen las ambigiiedades y los bloqueos de sus predecesores (incluido el propio Marx)
en esta materia. La nocion de sistema energético —definida como el modo de produccion desde el punto
de vista de la conversion de la energia— permite plantear que el sistema capitalista se caracteriza por:

(1) la apropiacion casi total de las fuentes de energia, de los conversores, asi como de los
vectores, y su transformacion en mercancias (incluida la mercantilizacion de la fuerza de
trabajo puesta a disposicion de los empleadores mediante los conversores humanos);

(i1) la utilizacion preponderante de los combustibles fosiles generadores de renta y de gas de
efecto invernadero;

(ii1)  la centralizacion y la concentracion del capital propietario de los recursos, asi como de los
conversores, conduciendo a una centralizacion cada vez mas aguda del sistema mismo;

(iv)  una eficiencia energética mediocre y un despilfarro importante, debido a la busqueda
prioritaria del beneficio, pero también a la estructura centralizada, a la separacion de los
lugares de produccion de los principales mercados, a las producciones inutiles, a la falta de
planificacion econdmica entre sectores y a la mecanizacion a ultranza;

v) la mundializacion del aprovisionamiento, la proteccion militar de las vias de acceso a las
fuentes energéticas y la voluntad de tutela imperialista sobre los paises productores;

(vi) la formacién de redes cada vez mds interconectadas y centralizadas;
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(vii) la constitucion en torno de las fuentes fosiles, principalmente del petroleo, de un potente
complejo energético-industrial que reagrupa al sector del automovil, el aerondutico, la
construccidn naval, asi como la petroquimica;

(viii) la integracion creciente del agrobusiness en este complejo a través de los abonos, de la
produccion de biomasa energética y de la puesta en funcionamiento de teconologias de
“ingenieria genética”.

(ix)  La tendencia, inherente a la l16gica de acumulacion del capital, a aumentar sin cesar la oferta
y la demanda, lo que, en el ambito energético, se traduce particularmente en el recurso a la
tecnologia nuclear.

Considerada desde el punto de vista energético, la transformacion socialista de la sociedad necesita
imperativamente la destruccion de este sistema centralizado, andrquico, derrochador, ineficiente,
intensivo en trabajo muerto, basado en fuentes no renovables y orientado hacia la superproduccion
tendencial de mercancias. Debe ser reemplazado por un sistema descentralizado, planificado,
economizador, eficiente, intensivo en trabajo vivo, basado exclusivamente en la energia solar y
orientado hacia la produccion de bienes de uso reales, duraderos, reutilizables y reciclables. Esta
transformacion no concierne solo a la “produccion” de energia en sentido restringido sino al
conjunto del aparato industrial, la agricultura, los transportes, el ocio y la ordenacion del territorio.

El desafio energético-climatico nos lleva a concebir la revolucion socialista no solamente como la
destruccion del poder de Estado burgués, la creacion del un Estado proletario que empiece a
desaparecer desde su formacion y la instauracion progresiva de la autogestion por las masas, sino
también como el inicio de un proceso de destruccion del viejo aparato productivo capitalista y su
substitucion por un aparato alternativo, que ponga en funcionamiento otras tecnologias y otros
procedimientos al servicio de otros objetivos democraticamente determinados. Esta alteracion
historica extremadamente profunda no puede empezar realmente mas que después de la victoria de
la revolucidn socialista a escala mundial, una vez que la abolicion de las principales desigualdades
de desarrollo haya permitido satisfacer el derecho fundamental de cada ser humano a una existencia
digna de ese nombre. Postula fundamentalmente la realizacion previa de la soberania alimentaria y
energética de todos los paises. Lejos de ser sindnimo de estancamiento, o de freno al desarrollo
humano, implica, al contrario, un progreso importante de las ciencias y de la técnica, asi como de la
capacidad social de ponerlas en marcha democraticamente, con la participacion activa de todas y
todos, en el marco de una cultura de “cuidar con prudencia” de la biosfera, para la que la aportacion
de las comunidades indigenas sera preciosa.

El marxismo revolucionario generalmente ha considerado que, una vez satisfechas las necesidades
humanas fundamentales, el desarrollo cualitativo de la humanidad se impondria al desarrollo
cuantitativo. Esta concepcion es coherente con la de Marx, para quien la verdadera riqueza reside
en el tiempo libre, las relaciones sociales y la comprension del mundo. La perspectiva de un
“comunismo solar” se inscribe en la continuidad l6gica de este pensamiento no productivista,
profundizandolo y extrayendo conclusiones nuevas en términos de reivindicaciones, de tareas y de
programa. Esta profundizacién justifica substancialmente el uso del nuevo concepto de
ecosocialismo. Expresion concentrada del combate comun contra la explotacion del trabajo humano
y contra la destruccion de los recursos naturales por el capitalismo, el ecosocialismo no procede de
una vision idealista y quimérica sobre la “armonia” a establecer entre la humanidad y la naturaleza,
sino de la necesidad materialista de gestionar los intercambios de materia entre la sociedad y el
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medioambiente segun la razon ecoldgica, es decir, del modo mas compatible posible con el buen
funcionamiento de los ecosistemas.

Daniel Tanuro
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