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RESUMEN 

El objetivo de este estudio fue identificar las variables que brindan calidad de vida 
subjetiva a los estudiantes universitarios. Se utilizó una muestra de 91 partici-
pantes, a quienes se aplicó un cuestionario, cuyos resultados señalan que el fac-
tor de calidad de vida subjetiva se encuentra influenciado por variables que regis-
traron la satisfacción en áreas tales como familia, ámbito social, bienestar eco-
nómico, desarrollo personal, autoimagen y actividades recreativas. En el plano 
valorativo, el índice de sociabilidad y amigos se conformó con el ya antes referido 
factor. El modelo de calidad de vida identificado se integra por factores perso-
nales, familiares y de interacción social y económica con el entorno. 

Indicadores: Calidad de vida subjetiva; Bienestar subjetivo; Bienestar psicológico. 

 
ABSTRACT 

The aim of this study was to identify the variables that offer the subjective 
quality of life in university students. A sample of 91 participants was used, to 

whom a questionnaire was applied. The data showed that the factor of qua-
lity of subjective life is influenced by variables that registered the satisfac-
tion in areas like family, social scope, economic well-being, personal develop-

ment, self-image, and recreational activities. At the evaluative level, the index 
of sociability and friends was formed with the referred factor. The quality of 

life model included personal, familiar, economic, and social factors. 

Keywords: Quality of subjective life; Subjective well-being; Psychological well-being. 

                                                 
1 Departamento de Psicología y Ciencias de la Comunicación, Rosales y Blvd. Luis Encinas, 
Col. Centro, 83000 Hermosillo, Son., tel. (662)259-21-73, correo electrónico: albanda@psi-
com.uson.mx. Artículo recibido el 2 de junio y aceptado el 29 de noviembre de 2010. 
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El estudio de la calidad de vida subjetiva en el estudiante universitario 
es de suma relevancia ya que por naturaleza el potencial profesional se 
encuentra en proceso de formación y organización de lo que será su 
plan de vida, el cual se encuentra sujeto a una mejora que coadyuvará 
a futuro en los procesos de transformación que realizará en los ámbi-
tes sociales, políticos, económicos y tecnológicos. Asimismo, tal estudio 
puede proveer información para planear los servicios humanos reque-
ridos, tales como la evaluación de las necesidades de las personas, bús-
queda de la satisfacción de las mismas, evaluación de programas de 
gestión pública, planificación e implantación de servicios públicos comu-
nitarios y formulación de políticas públicas, por mencionar algunos, 
especialmente considerando que los estudiantes de hoy serán quienes 
conformen la población económicamente activa de una nación. 

De acuerdo con la Organización Mundial de la Salud (2008), la 
calidad de vida se refiere a la percepción que un individuo tiene de su 
lugar en la existencia, en el contexto de la cultura y del sistema de va-
lores en los que vive, y en relación con sus objetivos, expectativas, nor-
mas e inquietudes. Para esta organización, la calidad de vida se ve afec-
tada por la salud física del individuo y su estado psicológico, grado de 
independencia, relaciones sociales e interrelación con el entorno. Esto 
representa que tanto factores externos como internos sean determinan-
tes en el proceso de calidad de vida (Bognar, 2005; Bramston, Chipuer 
y Pret, 2005; Bronfenbrenner, 1987; Cummins, 2005; Felce y Perry, 
1995; Orwig y Fimmen, 2005; Trujillo, Tovar y Lozano, 2004; Veen-
hoven, 2000; Velarde y Ávila, 2002). 

La dualidad existente para explicar lo que afecta el proceso de 
calidad de vida también se manifiesta en su naturaleza, por lo que di-
versos autores se refieren a los procesos de calidad de vida objetiva y 
calidad de vida subjetiva, esta última considerada como bienestar sub-
jetivo o bienestar psicológico (Biswas-Diener y Diener, 2001; Bognar, 
2005; Cummins, 2005; Diener, 1984; Diener y Biswas-Diener, 2002; 
Diener y Larsen, 1993; Diener, Oishi y Lucas, 2003; Felce y Perry, 1995; 
Palomar, 2000; Palomar, Lanzagorta y Hernández, 2005; Trujillo y cols., 
2004; Veenhoven, 2000).  

Se considera que la calidad de vida subjetiva está conformada por 
elementos tales como la felicidad y la satisfacción; hacer una diferen-
ciación de los mismos no fue parte de la presente investigación. Desde 
el punto de vista psicológico, usualmente los teóricos han abordado el 
estudio del bienestar psicológico o subjetivo, denominación debida a que 
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dicho proceso proviene de la interpretación que el ser humano hace de 
sus condiciones o estilos de vida2 y que se encuentra plenamente in-
fluenciada por las actitudes, valores y formas de pensar de la sociedad. 

Bognar (2005) puntualiza la necesidad de estudiar la calidad de 
vida desde la perspectiva subjetiva, que surge cuando las necesidades 
primarias han quedado satisfechas y se puede identificar el estilo de 
vida, caracterizado por las condiciones en que se encuentra el individuo, 
como las características y lugar en el que se ubica la vivienda, el grado 
educativo alcanzado, la seguridad social, la forma en que se invierte el 
tiempo libre, las relaciones que se establecen con la familia de origen 
y con la familia constituida por iniciativa propia, y las relaciones con la 
pareja, amigos, vecinos y compañeros de trabajo. Asimismo, la calidad 
de vida subjetiva se refleja en el reconocimiento, posicionamiento y acep-
tación que el individuo experimenta dentro de su ámbito laboral o pro-
fesional (Bognar, 2005; Palomar, 2000). 

Para Orwig y Fimmen (2005), una medida de la calidad de vida 
subjetiva es la sensación de bienestar y la satisfacción general. Diener 
(1984), Diener y Larsen (1993), Biswas-Diener y Diener (2001) y Diener 
y cols. (2003) refieren que los componentes del bienestar subjetivo son 
la satisfacción en la vida, la felicidad, el balance de los afectos y la eva-
luación de las emociones (cfr. también Vera, 2001). Para estos autores, 
los individuos evalúan sus vidas, y dichas evaluaciones incluyen las 
reacciones emocionales hacia ciertos eventos, como el estado de humor, 
juicio o manera de satisfacer la vida en las áreas laboral o matrimo-
nial, por citar algunos ejemplos.  

El bienestar subjetivo ha sido estudiado previamente en la po-
blación de la ciudad de Hermosillo (México) empleando otros medios de 
cuantificación, pero identificando variables similares. En un estudio de 

                                                 
2 Para Oblitas (2006), el estilo de vida tiene tres perspectivas conceptuales: i) una genérica, 
que ve el estilo de vida como una moral saludable que es responsabilidad del individuo, quien 
elige entre un estilo de vida saludable (como no fumar, no beber alcohol, consumir alimentos 
saludables o hacer ejercicio, etc.) o un estilo de vida libre (con comportamientos contrarios a 
lo antes mencionado); ii) otra que se enfoca al estilo de vida socializado, que no solo comprende 
los hábitos personales sino también la forma en que las sociedades organizan el acceso a la 
información, la cultura y la educación; el estilo de vida es entendido aquí como la interacción 
de la responsabilidad del individuo con las instituciones gubernamentales, que son las que 
pueden ejercer cierto control sobre el propio estilo de vida de los individuos, por lo que esta 
perspectiva no sólo pretende cambiar los estilos de vida sino las condiciones de vida (pobreza, 
desempleo, insalubridad); iii) finalmente, una pragmática, que marca las formas de hacer, 
decir y pensar en torno a diseñar un estilo de vida; en este caso, se promueve la salud y la 
potenciación de los riesgos. 
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Vera y Tánori (2002), por ejemplo, se identificó que para los estudian-
tes universitarios la familia, el gobierno y la satisfacción con la vida son 
las dimensiones con mayor varianza explicada, lo que significa que pa-
ra ellos son determinantes en su evaluación del bienestar subjetivo. 
Sin embargo, la satisfacción que brindan dimensiones como la familia 
y la propia vida son mayores que las que brindan el gobierno, la reli-
gión y la economía. De igual modo, la población estudiantil se mani-
fiesta insatisfecha con el gobierno y el desarrollo del país. 

Al estudiar a otro grupo de mayor heterogeneidad, Vera y Tánori 
(2002) encontraron que los sujetos responden con más frecuencia a la 
afectividad positiva, expresando haber sentido amor, cariño y felicidad 
constantemente. De igual modo, reportan que aquellos evalúan con ma-
yor intensidad y frecuencia las emociones positivas en la medida que 
tienen más edad. En la dimensión de satisfacción, los sujetos mostraron 
mayor inclinación por la familia, lo que representa que la población in-
vestigada consideraba las relaciones familiares, la comunicación, la 
franqueza y la toma de decisiones dentro de la familia como elementos 
importantes para su satisfacción; los puntajes más bajos, a su vez, fue-
ron lealtad y la ayuda que se brinda a los amigos. En el factor social, 
la media más alta correspondió a los hombres. Tanto hombres como 
mujeres se mostraron satisfechos con las relaciones, el apoyo y la ayu-
da que les proporcionaban a sus amigos. Vera (2001) reporta que los 
estudiantes universitarios tienden a evaluar de manera más positiva sus 
afectos, emociones y satisfacción en la vida que lo que manifiesta una 
muestra heterogénea proveniente de la misma población.  

Aunado a lo anterior, Vera y Rodríguez (2007), al evaluar estu-
diantes universitarios, han encontrado que conforme aumentaba su edad 
manifestaban una mayor satisfacción y frecuencia de afectos positivos. 
Lo mismo reporta Lu (1995), pero con adultos. 

Vera, Laborín, Córdova y Parra (2007) señalan que, en compara-
ción con Brasil, en México las personas de mayor edad poseen un alto 
bienestar subjetivo. Estos cambios en la manifestación de emociones y 
afectos sugieren a los autores que hay un vínculo entre ciertos proce-
sos ontogénicos y el bienestar subjetivo, lo que contrasta con la pobla-
ción brasileña, en la que la percepción del bienestar se relaciona con 
aspectos sociales; allí, en los adultos las variables de familia y econo-
mía puntúan alto, a diferencia de lo que ocurre con los adolescentes o 
jóvenes, quienes puntúan alto en las relaciones sociales; en contrapo-
sición, en México los adultos califican alto en variables como gobierno 
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y economía. Lo anterior concuerda, de alguna manera, con las condi-
ciones de gobierno y economía poco orientadas a satisfacer las necesida-
des de los jóvenes, motivo por el que se manifiesta un bajo bienestar. 
En relación con la escolaridad, la población brasileña con estudios de 
secundaria obtiene puntuaciones más elevadas en la percepción sobre 
bienestar subjetivo; en términos generales, los individuos con menor es-
colaridad obtienen puntajes más altos en cuanto a bienestar. Lo contra-
rio se observa en la población de personas con estudios profesionales 
en México, quienes expresan un mayor bienestar, hallándose en segun-
do lugar los que solamente cuentan con estudios primarios. La clase me-
dia en Paraiba, Brasil, desarrolla un bienestar subjetivo centrado en 
aspectos colectivos más que la población mexicana, que se orienta a te-
ner una mayor individualidad (Vera y cols.,  2007; Vera, Sotelo y Domín-
guez, 2005). 

Domínguez, Batista, Torres y cols. (2006) hallaron que perciben 
un mayor bienestar subjetivo las mujeres, los que reciben pensiones, 
los que tienen diversos apoyos, los que proporcionan apoyo a otros y los 
que afrontan los problemas directamente adoptando una actitud positiva.  

En estudios hechos con población mexicana, Palomar (2004) y Pa-
lomar y cols. (2005) han encontrado que la pobreza afecta de manera 
directa el bienestar subjetivo de los individuos, lo que implica que las 
condiciones de vida precaria tienen un impacto negativo en la percep-
ción del bienestar subjetivo. Palomar (2004) ha hallado que tres gru-
pos con diferentes ingresos muestran coincidencia en sentirse menos 
satisfechos con el ambiente social y las actividades recreacionales. En 
cuanto a las variables que mayor satisfacción producen, los tres gru-
pos coinciden asimismo en señalar como primordiales las relaciones con 
los hijos y con la pareja. En términos genéricos, las mujeres en esta 
investigación tendieron a mostrarse más insatisfechas. Finalmente, la 
edad de los grupos estudiados muestra que a mayor edad de los indi-
viduos, mayor satisfacción en las relaciones con los hijos y la pareja, 
el desarrollo personal, la percepción personal y la familia de origen.  

Previamente, Palomar (2000) encontró que los factores determi-
nantes de la calidad de vida son la sociabilidad y los amigos, y en orden 
decreciente de importancia se encuentran la familia nuclear y los as-
pectos relacionados con las redes sociales. Asimismo, los factores ma-
yormente relacionados con la calidad de vida entre sujetos de 21 a 35 
años de edad fueron el bienestar económico, el desarrollo personal, 
las actividades recreativas y el ambiente social. De hecho, los partici-
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pantes jóvenes con mayor ingreso económico reportaron una calidad de 
vida más alta, y de igual forma lo hicieron los participantes de mayor 
edad, sin importarles que su ingreso económico fuera más bajo. 

En la presente investigación se pretendió distinguir la existencia 
de variables que conforman un proceso de calidad de vida subjetiva en 
un grupo de estudiantes universitarios (Bognar, 2005; Cummins, 2005; 
Orwig y Fimmen, 2005; Veenhoven, 2000) mediante la aplicación de un 
instrumento previamente empleado en la población de la Ciudad de Mé-
xico (Palomar, 2000). 

 
 

MÉTODO 

Participantes 

La muestra estuvo integrada por 91 alumnos de la Universidad de So-
nora, 26 de la carrera de Administración Pública (28.6%), 18 de Dere-
cho (18.7%), 24 de Letras (26.3%) y 23 de Psicología (25.2%). Dichos gru-
pos fueron seleccionados debido a que los maestros se mostraron pro-
clives a cooperar en la encuesta. En ellos, 65 alumnos fueron del sexo 
femenino (71.43%). Las edades oscilaron entre 18 y 58 años, y su esco-
laridad se registró conforme a los semestres concluidos; así, 23 parti-
cipantes habían concluido el sexto semestre de preparatoria (25.2 %), 
42 el primer semestre de carrera profesional (46.15%), 25 el séptimo 
semestre de carrera profesional (27.5%) y uno el noveno semestre de ca-
rrera profesional (1.10%). El 58.2% corresponde a estudiantes de tiempo 
completo, 27.4% trabajaba tiempo parcial, 6.5% se hallaba desem-
pleado, 4.4 % eran amas de casa y 4.4 % trabajaba tiempo completo. El 
37.3% gozaba de muy buena salud, 27.4% de excelente salud, 25.2% de 
buena salud, 8.7% de salud aceptable y 1.1% de salud pobre.   

 
Instrumento  

Se empleó el Inventario de Calidad de Vida (Palomar, 2000), compuesto 
por 160 reactivos con tres opciones de respuesta. El instrumento se di-
vide en dos partes. La primera mide la importancia que para el indivi-
duo tienen diversas dimensiones de calidad de vida, como sociabilidad 
y amigos, ambiente social, bienestar económico, actividades recreacio-
nales, desarrollo personal, autoimagen, familia en general, familia de 
origen, desarrollo personal en el trabajo, reconocimiento social y econó-
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mico en el trabajo, buenas relaciones con la pareja, compromisos per-
sonales con los hijos y relaciones emocionales con los mismos; la me-
dición de la importancia provee un índice en la escala de valores de los 
participantes. La segunda parte del instrumento registra la satisfacción 
experimentada en las ya mencionadas dimensiones de calidad de vida. 

 
Procedimiento 

En las aulas, se aplicaron las encuestas a lo largo de cuatro sesiones, 
a razón de una sesión por grupo de universitarios cuyos profesores ha-
bían decidido colaborar cediendo un tiempo aproximado de una hora. 

 
Análisis estadístico  

Se realizaron análisis de frecuencias para variables como sexo y esco-
laridad, y análisis de medias y desviaciones para edad, escolaridad e in-
greso económico del encuestado y de sus padres (Tabla 1). Se verificó 
la confiabilidad de los reactivos obteniendo las alfas de Cronbach en el 
paquete estadístico System of Statistical Analysis, versión 9.1. 

Tabla 1. Medidas y desviaciones estándar de variables demográficas. 
Variables N Media D.E. 

Edad 
Escolaridad 
Ingreso del encuestado 
Ingreso de la madre 
Ingreso del padre 

91 
91 
69 
54 
91 

22.6 
17.53 

2663.48 
1763.70 
8357.14 

8.03 
2.91 

679.10 
623.52 
1146.14 

 

Se sumaron los reactivos (variables) correspondientes a la totalidad de 
las dimensiones previamente referidas (Tabla 2) y convertidos en índi-
ces, los cuales a su vez conformaron un factor de calidad de vida subje-
tivo que se obtuvo gracias a la integración de matrices de covarianza. 

Se efectuó análisis factorial confirmatorio para medir la bondad 
de ajuste del modelo propuesto mediante la utilización del estadígrafo 
chi cuadrada (GGGGG buscando obtener un valor no significativo, lo 
que significa que su probabilidad asociada es mayor a .05. Se obtuvie-
ron asimismo los indicadores prácticos. Los datos recabados fueron 
contrastados con el modelo teórico mediante el modelo de ecuaciones 
estructurales que proporciona el paquete estadístico Structural Equa-
tions, versión 5.7b.  
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Tabla 2. Frecuencias y porcentajes de variables demográficas. 
Variables F % 

Sexo femenino 
Sexo masculino 
Sexto semestre preparatoria 
Primer semestre profesional 
Séptimo semestre profesional 
Noveno semestre profesional 
Estudiante de tiempo completo   
Trabaja tiempo parcial 
Desempleado 
Ama de casa 
Trabaja tiempo completo 
Goza de muy buena salud 
Refiere excelente salud 
Estado de salud bueno 
Estado de salud aceptable 
Estado de salud pobre 
Es importante la religión 
Es muy importante la religión 
Es sin importancia la religión 
Es muy sin importancia la religión 

65 
26 
23 
42 
25 
1 
53 
24 
6 
4 
4 
34 
25 
23 
8 
1 
53 
27 
9 
2 

71.43 
28.57 
25.27 
46.15 
27.47 
1.10 
58.24 
26.37 
6.59 
4.40 
4.40 
37.36 
27.47 
25.27 
8.78 
1.10 
58.24 
29.67 
9.89 
2.20 

 
 

RESULTADOS 

La media de edad de los participantes fue de 22 años, con una escola-
ridad promedio de segundo semestre de estudios profesionales. La me-
dia de ingresos de los encuestados fue de 242 dólares y los ingresos de 
ambos padres tuvieron una media de 920 dólares al mes. 

La Tabla 3 presenta el concentrado de medias, desviaciones están-
dar y alfas de Cronbach de todas las variables.  

Tabla 3. Alfa de Cronbach, media y sumatoria del factor calidad de vida 
subjetiva. 

Escala a medir/ reactivos Medias 
Sumatoria 
(N = 91) 

Alfa 
de Cronbach 

Sociabilidad y amigos 
Estar acompañado por otras personas 
Conocer nuevas personas 
Llevarse bien con la gente 
Tener buena comunicación con la gente 
Que la gente que le rodea sea feliz 
Que la gente tenga una buena opinión de usted 
Convivir con sus amigos 
Contar con el apoyo de sus amigos 
Tener buenas relaciones con los amigos 

2.57 
2.48 
2.82 
2.87 
2.71 
2.57 
2.79 
2.81 
2.85 

234.00 
226.00 
257.00 
262.00 
247.00 
234.00 
254.00 
256.00 
260.00 

.75 

Continúa… 

 



 

  ENSEÑANZA E INVESTIGACIÓN EN PSICOLOGÍA          VOL. 17, NUM. 1: 29-43           ENERO-JUNIO, 2012 
 

37 

Satisfacción con el ambiente social   
Situación económica del país 
Situación política del país 
Satisfacción con la paz del país 

1.45 
1.43 
1.59 

132.00 
130.00 
145.00 

.88 

Satisfacción con el bienestar económico 

No tener problemas 
Tener tranquilidad económica 
Tener dinero para cubrir las necesidades básicas 
Contar con más dinero del que tiene ahora 
No gastar más de lo que gana 
Ser independiente económicamente 
No deber dinero 

1.70 
1.92 
2.02 
2.05 
2.01 
1.95 
1.95 

155.00 
175.00 
184.00 
187.00 
183.00 
178.00 
178.00 

.90 

Satisfacción con las actividades recreativas 
Hacer actividades que le diviertan 
Leer 
Ir al cine 
Escuchar música 
Viajar 
Salir a pasear 

2.41 
2.27 
2.25 
2.62 
2.25 
2.39 

220.00 
207.00 
205.00 
239.00 
205.00 
218.00 

.85 

Satisfacción con el desarrollo personal 

Cambios en su vida para mejorar 
Estudiar 

2.53 
2.53 

231.00 
231.00 

.90 

Satisfacción con el desarrollo personal 

Terminar los estudios que haya iniciado 
Desarrollarse en lo que estudia 
Superarse personalmente 
Alcanzar las metas que se propone 
Aprender cosas nuevas 

2.59 
2.40 
2.62 
2.56 
2.69 

236.00 
219.00 
239.00 
233.00 
245.00 

.95 

Satisfacción con la autoimagen 

Sentirse bien con uno mismo 
Sentirse emocionalmente estable 
Sentirse tranquilo 
Ser una persona responsable 
Ser una persona activa 
Estar de buen humor 
Sentirse seguro de sí mismo 

2.63 
2.51 
2.48 
2.70 
2.65 
2.72 
2.68 

240.00 
229.00 
226.00 
246.00 
242.00 
248.00 
244.00 

 
.97 

Satisfacción con la familia en general 
Que haya una buena relación familiar 
Que su familia esté bien 
Que haya buena comunicación en la familia 
Convivir con su familia 
Compartir actividades con su familia 
Tener una familia unida 
Que haya cariño entre los miembros de la familia 

2.67 
2.68 
2.65 
2.69 
2.58 
2.57 
2.71 

243.00 
244.00 
242.00 
245.00 
235.00 
234.00 
247.00 

.89 

Satisfacción con la familia de origen 
Que haya una buena relación entre hermanos 
Que sus hermanos estén bien 
Tener una buena relación con la madre 
Tener una buena relación con el padre 

2.57 
2.60 
2.76 
2.64 

234.00 
237.00 
252.00 
241.00 

.89 
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La Figura 1 contiene el modelo procedente del análisis factorial confirma-
torio, cuyos indicadores de bondad de ajuste teórica para este modelo 
señalan una chi cuadrada alta y significativa (p < .05), y los indicado-
res prácticos BBNFI y CFI muestran el criterio de ser mayores de .90 lo 
que es establecido para aceptar bondad de ajuste. El RMSEA alcanzó un 
valor de 0.8. 

Figura 1. Modelo multifactorial de calidad de vida subjetiva (estudiantes de 
carreras profesionales) 

 
El modelo sometido a prueba plantea una estructura en la cual el fac-
tor de calidad de vida se conformó con los índices de sociabilidad y ami-
gos, el cual fue significativo; en el caso de los índices de ambiente so-
cial, autoimagen, desarrollo personal y reconocimiento, estos no fueron 
significativos. Todos los anteriores representan la información que los 
participantes brindaron sobre la importancia que conceden a la calidad 
de vida. Adicionalmente, el modelo se integró por los índices que re-
portaron la satisfacción que los individuos poseen en el proceso de ca-
lidad de vida, resultando significativos los índices de satisfacción con 
el ambiente social, el bienestar económico, las actividades recreativas, el 
desarrollo personal, la autoimagen, la familia en general y la familia de 
origen. 
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DISCUSIÓN 

El objetivo de este estudio fue identificar el modelo de calidad de vida 
tomando en consideración variables latentes que incluyen la importan-
cia que los individuos conceden a factores como: sociabilidad y amigos, 
ambiente social, autoimagen, desarrollo personal y reconocimiento per-
sonal. Adicionalmente, se consideraron variables latentes que resalta-
ron la satisfacción que los individuos manifestaron sobre el ambiente 
social, bienestar económico, actividades recreativas, desarrollo perso-
nal, autoimagen, familia en general y familia de origen. Los pesos fac-
toriales fueron significativos para todas las variables latentes que se 
vinculan con la expresión de satisfacción, y únicamente la variable de 
sociabilidad y amigos, que manifiesta la importancia que los partici-
pantes le otorgan a la calidad de vida, obtuvo un peso factorial no sig-
nificativo. 

El modelo obtenido produjo un factor único que no posee bondad 
de ajuste estadística, pero sí la práctica, lo que permite afirmar que el 
factor de calidad de vida para el grupo de participantes tiene un com-
ponente de satisfacción con la vida con lo previamente afirmado den-
tro de la región por Vera (2001), y fuera de ella por Diener (1984), Die-
ner y Larsen (1993), Biswas-Diener y Diener (2001) y Diener y cols. (2003), 
que aunque señalan tres componentes del bienestar subjetivo (satis-
facción en la vida, presencia de afectos positivos y ausencia de nega-
tivos), en este estudio sólo se investigó el primero de ellos. 

Los datos obtenidos concuerdan con la investigación de Vera y Tá-
nori (2002), en el sentido de que la variable de relaciones familiares –en 
este caso la de orden general y de origen– brinda calidad de vida sub-
jetiva a los estudiantes. Para los estudiantes participantes en este es-
tudio, también las relaciones sociales son de importancia, y la variable 
de satisfacción con el ambiente social constituye un dato concordan-
tes con lo hallado por los autores antes mencionados. 

Aunque los resultados de este estudio fueron obtenidos de estu-
diantes con un promedio de edad de 22 años, cabe señalar que se en-
cuentra una discrepancia con los estudios de Vera y cols. (2007), ya 
que los jóvenes de esta última investigación puntúan más alto en las 
relaciones sociales que en las relaciones familiares; aunado a esto, los 
participantes de este estudio manifiestan que tanto la familia de origen 
(madre, padre, hermanos) como la formada por ellos mismos pueden 
proporcionarles calidad de vida subjetiva. 
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Las investigaciones de Palomar (2004, 2005) coinciden con los da-
tos hallados aquí, en cuanto que el bienestar económico es una varia-
ble que influye la calidad de vida subjetiva de los estudiantes universi-
tarios, de la misma manera que lo han planteado otros autores. La edad 
no es un dato importante, pues de igual forma personas adultas la re-
portan como una variable importante (Palomar, 2000) 

El estado civil, la edad y la paternidad no son equiparables con 
lo hallado por Palomar (2004), ya que la mayor parte de los participan-
tes de su estudio fueron estudiantes solteros, sin hijos y predominante-
mente insertos en una familia nuclear, lo que justifica que la calidad de 
vida subjetiva que experimentaban se enfocara a los aspectos familia-
res, más que a las relaciones de pareja o a las relaciones con los hijos. 

De las variables que influyen en la calidad de vida subjetiva, cabe 
señalar que en esta muestra de estudiantes los índices de importancia 
concedida a la sociabilidad y amigos, así como los de satisfacción con 
las relaciones familiares de origen y generales, ambiente social, activi-
dades recreativas, bienestar económico y desarrollo personal muestran 
coincidencia como factores determinantes de la calidad de vida subje-
tiva, tal como lo ha planteado Palomar (2000).  

En la misma población, previamente, se han realizado otros estu-
dios empleando un tipo distinto de instrumentos, pero hay coinciden-
cia entre la población estudiantil ya que Vera (2001) y Vera y Tánori 
(2002) hallaron que dimensiones como la familia y la satisfacción con la 
vida tienen la mayor varianza explicada en cuanto al bienestar subjeti-
vo o calidad de vida subjetiva, lo que significa que para estos individuos 
dichas dimensiones son determinantes en su evaluación del mismo, tal 
como ocurrió en el presente estudio.  

Una limitante observada es la posibilidad de cuantificar el aspec-
to valorativo que el individuo concede a las variables relacionadas con 
la calidad de vida subjetiva, por lo que en esta muestra no es factible 
señalar que los sistemas de valores que afectan la calidad de vida no 
han sido identificables más que en el área de la sociabilidad y amigos, 
lo que no parece tener coincidencia con experimentar satisfacción; por 
tanto, es importante tener amigos y mantener relaciones sociales, pero 
no necesariamente se experimenta satisfacción en esa misma área (cfr. 
Organización Mundial de la Salud, 2008). 

La presente investigación permitió reafirmar que la calidad de vi-
da subjetiva, bienestar subjetivo o bienestar psicológico representa un 
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constructo multidimensional (Biswas-Diener y Diener, 2001; Diener y 
Larsen, 1993; Diener, 1984; Diener y cols., 2003; Orwig y Fimmen, 
2005; Vera, 2001) que resulta identificable mediante el componente de 
satisfacción en la vida. Las áreas de dominio se relacionan con los índi-
ces de satisfacción hacia el ambiente social, el bienestar económico, las 
actividades recreativas, el desarrollo personal, la autoimagen, la fami-
lia en general y la familia de origen.  

Como puede apreciarse, al estudiante le proporcionan calidad de 
vida subjetiva aspectos de orden personal, familiar y de interacción con 
el entorno social y económico (Bognar, 2005; Bramston y cols., 2005; 
Bronfenbrenner, 1987; Cummins, 2005; Felce y Perry, 1992; Orwig y 
Fimmen, 2005; Schwartzmann, 2003; Trujillo y cols., 2004; Veenho-
ven, 2000; Velarde y Ávila, 2002).  

Por la proporción de índices conformados en torno al factor de ca-
lidad subjetiva para esta población de estudiantes, las áreas de rela-
ción social –sea en el contexto más próximo (familia general o familia 
de origen) o más distante (ambiente social, sociabilidad y amigos)– cons-
tituyen factores esenciales para proporcionar calidad de vida subjetiva 
al individuo. 
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