El Egoismo Altruista

Fuentehttp://socialdemencia.blogspot.com.es/2008/04/ekem-altruista.html

En este post tengo la intencion de aclarar megoidieas de individualismo que habia
expresado en otro post que escribi ya hace un ¢ienior lo que no estaria mal darle

un ojito @quj antes de leer este, aunque es probable que ls@ wunepoco repetitivo.

Cuando digo gque soy usdcialista individualistg la gente no me cree lo que estoy
diciendo. Y eso es muy facil de entender, puestoalisocialistd le da prioridad a la
sociedad, mientras que el "individualista" se ladadividuo, con lo cual se percibe
facilmente la enorme diferencia que existen easalbs. Sin embargo, algunos
tenemos una manera diferente de ver las cosasygmos ninguna diferencia entre las

dos, y es nuestro trabajo demostrar que es asi.

Cuando hablo de socialismo en este caso, me refiaquellas ideas que tienen como
centro la sociedad, pero no me refiero exactaneefgaedeologia (ni mucho menos al
marxismo-leninismo, cosa que, si se le puede lldoma”, simplemente detesto), por
lo que no me vayan a imaginar con barba y boinaocel@he GuevaréDe todos
modos no puedo hacer que me crezca la barbar.gsBppara hacer la distincion de
aguella estupida ideologia, es mejor la palaB@éectivismd. Ademas, es una palabra
mas simpatica que la otra (razén por la cual ngusta usarla... yo no estoy para

gustarte!!l...).

Mi primer punto de partida sera el individualisrRepularmente, se define a una
persona individualista comaduella persona que solo piensa en si misma sin
importarle los demas, un simple egofsfdero no podemos quedarnos con la definicion
del vulgo, debemos adentrarnos también a la d&imidel vulgo intelectual, la Real
Academia Espafiola. Ellos definen el individualisasd (en dos definiciones):

Individualismo:

1.m. Tendencia a pensar y obrar con independenclasildemas, o sin sujetarse a

normas generales.



2. m. Tendencia filoséfica que defiende la autononsapyemacia de los derechos del
individuo frente a los de la sociedad y el Estado.

A diferencia del vulgo normal, el vulgo intelectumal menciona la palabragoismb. Y
para divagar un rato, ¢ Que es egoismo?

Egoismo

1.m. Inmoderado y excesivo amor a si mismo, que dtaceler desmedidamente al
propio interés, sin cuidarse del de los demas.

Quedémonos con el primer significado de individdkrath. Entonces hay que
preguntarse esto: ¢ Acagmehsar y obrar con independencia de los dem&asmplica
necesariamenteatender desmedidamente al propio interés, sin cuidse del de los

demas?...

Me parece que no. Incluso cuando una persona ayatia, esta lo hace pensando con
su propio cerebro y haciéndolo con sus propias sjdo@ual implica que existe
"individualismd en dicho acto, pero no egoismo. Pero si estoparie obligado a

ello (jjjJosé ayuda a tu hermanito Juan a recegguguetes... Carajo!!!), claramente

no puede ser llamadmdividualismd, pero no necesariamente hay egoismo. O en
cambio, si la persona ayuda a otra por el simptbdvee puede ganar algo a cambio por
esa ayuda (jOk Juan! Sabes que ahora me debesmanguparte con los juguetes...),
ahora por fin nos encontramos con egoismo, y ep@sjue se busca el beneficio

propio a expensa de la otra persona, ya sea atuno préoximo. Sin embargo, no

necesariamente existe individualismo.

Segun mi maestro individualist@scar Wilde un ya muy muerto escritor y dramaturgo
irlandés, decia queo "existe ninguna diferencia entre la vida dedesnas y nuestra
propia vida",y me resulta muy dificil no estar de acuerdo @m & es que no entiendo
como algunos pueden llegar tan facilmente a doslgsiones opuestas pero igualmente
absurdas:

1) El Colectivo es mas importante que el individBor eso, el individuo debe
someterse en beneficio de las mayorias, para premebdesarrollo de la sociedad.

2) El Individuo es mas importante que la sociedadndividuo no necesita de los
demds para su desarrollo, por lo tanto, cada idddvdebe velar por su propio
desarrollo. Y sélo cuando todos los individuos regder su propio desarrollo, la

sociedad progresara.



A mi me encanta destruir argumentos, y tengo p@xagd con aquellos que no me
gustan mucho. Y mi primera victima serd la ideaaolista (supremacia de la

sociedad).

Es interesante notar que la sociedad esanjtinto de individudgaunque tal vez
algunos preferirian verlo como un "conjunto de fasj pueblos, naciones, etc"; y seria
bueno preguntarles, ¢ De que estan compuestasndisia pueblos, naciones, etc?

¢, Seran de individuos... 0 marcianos? ¢ Los marciamsesn también individuos que a
su vez conforman una sociedad marciana?). Poceando queremos buscar el
beneficio de la sociedad, necesariamente estansosutdo el beneficio de undnjunto
de individuos. Si los individuos salen perjudicados, es bastabwio que estamos
perjudicando a la sociedad, ya que la esencia sleciadad es el individuo. (jYo

quisiera ver que hicieran una sociedad sin indvsdu

Los individuos son los que dan forma a la societlad.individuos son los que crean,
difunden, cuestionan, rechazan y afirman las ideagambio, la sociedad es incapaz
de pensar, pues se limita a ser la simple denommae un tonjunto de individuds
(realmente la sociedad no existe), son los indosdos que piensan. Por ende, limitar
al individuo es limitar a la sociedad. Es limitarcdreacion, la difusion, el
cuestionamiento, el rechazo y la aprobacion deléess. La sociedad no es mas

importante que el individuo.

Desde el otro punto de vista, la supremacia délishab, tan ridicula como la otra. Para
responder esta me cito a mi mismo (no tengo gamaslder a escribir lo mismo):
Todos nosotros somos el resultado de nuestras iexg&s. Somos lo que somos por o
gue hemos vivido: por las personas que conocenoo$a® que nos agradan, por las
gue nos desagradan, por las conversaciones quenteneor aquella pelicula que
tanto nos gusta, por aquella cancién que nos emmagide aquel libro que nos hizo
reflexionar, de aquel juego nos encantaba de peugjedel videojuego que nos
entretiene, del programa que nos facilita hacertlrgas, y en fin, de todas aquellas
experiencias positivas o0 negativas que hayamodaziviodas esas experiencias definen
lo que ahora somos, y por eso la llamam@siltura”. Pero cuando se niega el libre
acceso a un libro, una pelicula, una cancion, a id®a, se niega el acceso a la

cultura, nos niegan lo que nosotros somos, y loppgiamos ser. Una persona no se



desarrolla si no es en sociedad. Cuando se niegaadso a la cultura, la persona no
se desarrolla con la sociedad sino con las sobraslgs deja. Esto es muy facil de
demostrar: un hombre que jamas haya vivido en gadgsin las experiencias que
hemos disfrutado/sufrido, se convierte en Tarzar: un hombre ignorante que tiene
una mona llamad&hita como novia... Simplemente, la cultura es desardlen el

dinero no esta ni uno ni lo otro.

(Texto "Viva la piraterid).

El hombre en soledad es incapaz de tener pensasigatos y complejos. ¢ Por qué?
Porque simplemente no tiene a nadie con quien idshbatideas. Esta limitado a las
ideas y acciones basicas esenciales para la vidanaturaleza. Por tanto sufre el
mismo problema que el anterior, se limita la créacia difusion, el cuestionamiento, el
rechazo y la aprobacion de las ideas. Aislar aviddo dentro de su propia
individualidad, es lo peor que se puede hacer lpode&/iduo y por la sociedad. Siendo
asi que todos los sabios y genios de la histonsshegido gracias a la inspiracién que
han obtenido de otros genios de otras ép&@asatesue inspirado por sus
conversaciones y observaciones de las persondaxquoe hablaba; a su vez Sécrates
sirvié de inspiracion par@laton que a su vez inspiréAxistételes que a su vez todos

ellos inspiraron &ousseauaMontesquieyaHobbes aDescartesaNietzscheetc.,

etc... ¢ Que significa eso? Que el individuo no é&s importante que la sociedad, pues
la sociedad forma a los individuos (jYo quisieraaen individuo reproduciéndose

sélo!... Mitosis?... No mentira, no quiero saber...).

Y si ese argumento no parece lo suficientementadyurometo que este te gustara.

iINVOCO A LOS DIOSES CINICOS Y DESGRACIADOS QUE HABAN EN EL
CORAZON DE TODOS LOS HOMBRES! Que todos aquellasiesen mis palabras
con atencién y cuidadoE?! beneficio de los demas también es mi benéficio

Las personas, queriéndolo o no, amenazan mi faticid si es que amenazan mi
felicidad, es porque esta pudiera traerles conmiueion la felicidad para ellos. Es
decir, que detras de todos aquellos aatasléficos en contra de mi desdichada
persona, tienen una razon de ser. Incluso el sitpfdeer” seria una muy buena razén

para ello. ¢ Que puedo hacer yo como individuo ralzienque busca su propia



felicidad? ¢ Que evitaria que los demas amenacésliomlad? La respuesta es sencilla,
si todos los demés alrededor de mi son feliceselicidad no podréa ser amenazada.

¢, Que causa la infelicidad de las demas persona®y ka soluciono? La infelicidad de
los demas, puede ser causada por su incapacidadypaplir cabalmente con sus
deseos. ¢Que impide que cumplan sus deseos andigedel resto de las personas que
si lo hacen? Posiblemente sea por las desiguald@e@esxisten entre las personas. Eso
quiere que mientras menos desigualdad, mas faligdea mi. Incluso cooperar o
colaborar con los demas a cumplir sus deseos, otadg (ya sea de manera indirecta)

a cumplir con mi felicidad.

Ahora mismo pudiera existir un nifio enraia que dentro de unos afos pudiera
descubrir una nueva forma de energia alternatremgvable que podria revolucionar el
mundo industrial, y quizas salvarnos de lo queradgudlaman una catastrofe mundial

como lo es etalentamiento global Pero no serd asi. Como ese nifio carecia de los

recursos suficientes para pagarse sus estudiogadtes fallecieron y como hijo mayor
se tuvo que dedicar a trabajar para mantener & sesnanos... jamas pudo hacer
ningun ‘gran descubrimiento (Ironicamente, la India pudiera ser uno de las@s mas

afectados por el calentamiento global).

Ciertamente eso es una historia que acabo de arygmmo hay porque sentirse mal al
respecto, pero con un ejemplo es mucho mas fa como el desarrollo de los demas
aumentaria mis posibilidades de desarrollo. Landtque quiero hacer es un
convencimiento demagaogico (aunque incluso cuandstiba inventando lloré un
poquito...), mi verdadera idea es apelar a aquehlo egoista que hay en todos
nosotros y convencerlo de que abbyo mutubno es algo moral o politicamente
correcto, no es porque eso nos haria mejores @Ersocualquier cochinada de esas
cristianas o religiosas, si no porgue es lo méasnaale, lo mejor para nosotros mismos.

¢, ESo no caeria ya eadoismb, ya que estoy cooperando solamente con el fin de
satisfacer mis intereses? Primero, el egoista masHacerse a expensa de los demas,
principalmente de una manera directa. En este tasatisfaccion no sélo es de manera
indirecta, si no que es posible que jamas llegues aingun beneficio...
Desgraciadamente se parece mas a una apuestaiquelaro, y mientras mas apuestes,

mas posibilidades hay de obtener algun benefi@gguSdo, me cuesta mucho creer que



alguien haga algo sin ninguna forma de interascluso el amor de una madre posee
alguna forma de interés, por supuesto, es un s\i&Esgado en la necesidad natural de
recibir y mostrar afecto, y obviamente, eso nolgs malo (¢, O si?). La idea de que el
interés es algo malo, proviene de las ideas dsiamismo y casi todo el resto de las
religiones (j¢,Que no clasifica la religion como o). Pero eso no es necesariamente
cierto. El interés puede ser bueno o malo depeddide cdmo se realice, me refiero,

mientras no sea a expensas de otro, al menos, pishiso yo.

Asi, mi querido lector, he mostrado lo que parasun $ocialismo individualistg o
como a mi me gusta decirleegoismo altruista(El mejor oximoron hasta ahora,
después deChéavez Silenciosy "Bush Pacificty. El individuo no es el mas

importante, ni la sociedad es la mas importantegm@deiadamente son las dos.



