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Resumen

Segun la teoria del consumidor, cada individuo aceth renta de la que dispone a la
adquisicion de todo un conjunto de bienes y sasjdieniendo en cuenta el precio de
éstos, buscando maximizar su utilidad, en funcémsus preferencias. Sin embargo, el
bienestar que alcanza no depende Unicamente geapias decisiones, sino también de
las que tomen los demas, y viceversa, por lo queeessario analizar esas situaciones
de interdependencia, en especial en el caso d#ilémsas sociales, para conocer cOmo
se puede alcanzar el mayor bienestar individuablgctivo. Ademas, esa busqueda
individual del bienestar parece no mostrarse comoumnica posibilidad cuando

apreciamos la existencia motivaciones socialesahlacicooperacion, el altruismo, la

competicion, etc. que muestran un abanico mas andglicomportamientos que hay

que conocer y comprender.
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1.- Introduccién

Cuando estudiamos la microeconomia y analizamosoelportamiento del
consumidor, asumimos que los individuos racionblescan maximizar sutilidad al
disfrutar de distintas cantidades de bienes y @es/gue puede adquirir con la renta de
la que disponen y dados los precios de dichos ®igservicio$, haciéndolo siempre en
funcién de cuéles sean sus preferericias

No obstante, el nivel de utilidad que alcance eterniinado consumidor no sélo
dependera de sus propias decisiones, sino tamleidasdque tomen los demas. Por
ejemplo, entre los bienes a los que un individuedaudecidir dedicar parte de su renta
pueden figurar bienes publi¢pgara cuyo suministro sea necesaria no solamente s
aportacién, sino también la que hayan de realitas @onsumidores. Igualmente, si un
consumidor utiliza un bien publico congestionabki bienestar dependera de en qué
medida otros consumidores también vayan a hacedelsnismo. Del mismo modo, en
la busqueda de su bienestar individual, un consumplede contribuir con sus
decisiones de consumo a la explotacion de un recumtural por encima de su tasa
natural de regeneracion, lo que afectara al biendst los demas, de la misma manera
que las decisiones que tomen los demas tambiémafaa@ su propio bienestar

! Podriamos definir latilidad como esa percepcion subjetiva de bienestar querieagnta un individuo

al consumir una determinada cantidad de un biemuncconjunto de bienes.

2 No entraremos en este articulo en consideracioeksdivas al bienestar que pueda generar al
consumidor el disfrute de condiciones diferentdasaque pueda adquirir con su renta, tales como el
régimen politico existente, las condiciones clif@@ias, su situacibn amorosa, etc. Aun siendo
indudablemente muy importantes para su bienestan fuera del objeto de estudio de este trabajo.

%Y las preferencias de los individuos son totalmentbjetivas y personales, de tal forma que algoeu
guste consumir a uno en particular (por ejemplotabhco), de ningin modo se puede generalizar
suponiendo que vaya a tener que gustarle al n@esés, a otros puede no proporcionarles ningunalaudili

—e incluso puede llegar a resultarles molesto o desagradable-.

# Un bien publico es aquel en el que no existe idadl en el consumo (la cantidad que un individuo
consuma no limita las posibilidades de consummdaleémas) ni se puede excluir de su disfrute anquie
no colabore a costearlo (es decir, que una veingtrado para uno, los demas pueden disfrutar de é
libremente sin pagar). El tipico ejemplo es el ddaro para que se orienten los barcos, pero tangsé

un bien publico por ejemplo la seguridad privadaidie urbanizacion.

® Un bien publico congestionable es aquel en elapartir de un determinado nivel de uso empieza a
existir rivalidad en el consumo. Si el trafico &dgdo, una carretera es un bien publico; si elidags
denso el uso de unos dificulta el que los otrosmaypoder realizar de ese bien.

® Las situaciones conocidas en la literatura commagédia de los comunes” son un ejemplo

paradigmatico de estas circunstancias en las qlibeldad de acceso a un recurso puede generar en



Por otra parte, los individuos pueden tener otragivaciones adicionales que
son diferentes a la de maximizar exclusivamentebigmestar. En efecto, si los
individuos persiguieran Unicamente su mayor biemegtdividual, no podriamos
apreciar los comportamientos altruistas, compestiv penalizadores, etc. cuya
existencia constatamos diariamente y cuyo sigmifica implicaciones explicaremos
con detalle en este articulo.

Otra motivacién importante que sera necesario derai es la busqueda de una
cierta equidad —0 mas bien la existencia de unssi@vea la inequidad- pues parece
revelarse como un factor que afecta de maneraamieval comportamiento de los
individuos.

Para superar determinados dilemas sodjal@sanzando consiguientemente el
mayor bienestar individual y colectivo, serd nedesgue surja la cooperacion. Nos
detendremos por tanto en el analisis de qué factoweden provocar o favorecer la
aparicion de la cooperacion en ese tipo de cirancss.

Finalmente, consideraremos la posibilidad de @geindividuos no actien de
una forma que pudiéramos considerar “racional” @oné a los pardmetros
tradicionales, lo que tendra interesantes implwses al estudiar cual es el
comportamiento adecuado en ese contexto.

2.- El comportamiento del consumidor

Cuando intentamos explicar el comportamiento deetrsumidores, asumimos
generalmente que buscan maximizar su utilidad €simm) repartiendo la renta de la
que disponen entre el consumo de diversos bierseky dl precio de los mismos;
decimos que buscan maximizar su utilidad dada striceién presupuestafiaEsa
funcion de utilidad depende Unicamente de la cadtide unos u otros bienes que
consumira. Por tanto, no tenemos en considera@onitgiin modo en el analisis el
bienestar de los demas, ni de qué manera susatessiambién van a condicionar cual
va a ser nuestro nivel de bienestar. En efect®l @aso de algunas —tal vez muchas-

personas, puede ser cierto que obren conformeagbéstueda exclusiva de su interés

determinados casos la sobreexplotacion de los sesuincluso su extincién, si la tasa de extraccion
sobrepasa continuadamente a la de regeneracidmréewrso renovable.

" Kollock (1998) define los dilemas sociales comasesituaciones en las que la racionalidad individual
lleva a una irracionalidad colectiVaes decir, son las que se producen cuando lasteg@nplicados, al
buscar la maximizacion de su bienestar individaatian de forma que el resultado que consiguen no
resulta ser el mejor para ellos (ni individual olectivamente).

8 véase, por ejemplo, Aguado (2010).



particular, pero ciertamente podemos observar gaetipo de comportamiento no es
generalizable para la forma de proceder de todoueldo ni en todas las circunstancias
posible&.

En este sentido, Sen (1977) incide en su trabaja &ea de que los individuos
no actuamos unicamente de forma egoista y sostieheso que, aunque Edgeworth
afirmaba que el primer principio de la Economiagjes cada agente econémico actia
solamente segun su propio interés, el propio Edgbvestaba casi seguro de que dicho
principio no era especialmente realista.

Efectivamente, como Fehr y Schmidt (1999) sefiatasj todos los modelos
econdémicos presuponen que los individuos persigeeclusivamente su interés
particular, sin preocuparse especialmente de adcametas “sociales”. Este tipo de
comportamiento que se presupone propiciaria enrndietgdas circunstancias la
aparicion de dilemas sociales. De esta forma, teesubco probable que surja la
cooperacién que se antoja necesaria en algunacs dipalilemas social®spara poder
eludir esa situacion indeseada y evolucionar haniamayor bienestar individual y
conjunto.

Ademas, en este planteamiento no queda recogitdecblo de que el resultado
final que obtengamos —es decir, el nivel de utlidpe alcancemos-, en numerosas
ocasiones depende de la interaccion con los desnésifuaciones de interdependencia
estratégicH.

En este sentido, Hurwicz (1945) considera que amfaue influye en la actitud

° En efecto, si aceptamos que los individuos peesiginicamente su interés particular no existirian
comportamientos altruistas ni generosos. De heshsijquiera tendria ningun sentido hacer algo tan
comin como dejar propina en un restaurante al quengas pensado volver —si que seria mas razonable
hacerlo si eres un cliente habitual ya que poddetar al servicio que te vaya a prestar el caroagarel
futuro-. Véase al respecto, por ejemplo, Frank 7)98

% No todos los dilemas sociales precisan de la gagjien de todos los implicados para que se pueda
alcanzar el mayor nivel de bienestar conjunto. &mcreto, en aquellos que son catalogables dentro de
“juego del gallina” o del “dilema del voluntario”abta con la cooperacion de uno para obtenerlo, y la
cooperacién de los demas seria redundante e irareces

1 Existe interdependencia estratégica cuando ladiin final en la que nos encontramos —por ejemplo,
el bienestar final que gozamos- depende no solantenhuestras actuaciones, sino también de lassde |
demas. Del mismo modo, la situacién final de lom#@e se ve influenciada por la estrategia que rmsotr
llevemos a cabo —por cual sea nuestro comportamidra teoria de juegos estudia entre otras cass q

equilibrios se pueden alcanzar en este tipo daddnes de interdependencia estratégica.



de los individuos es la ausencia de informacioh gesconocimiento de la actitud que
van a tomar los demas implicados en una situa@dntdrdependencia estratégica. Asi,
propone que habria que rechazar la interpretadiquieade la letra del principio del
maximo como sinénimo de comportamiento racionapeeisimente en situaciones de
incertidumbre-; no es que el maximo no sea desaabke posible alcanzarlo, pero no es
posible llegar a un verdadero maximo cuando etsujel que se trate sélo controla uno
de los factores que rigen el resultado, dado qumidana racionalidad de su actuacién
depende de la conducta probable de otros individuos

Por otro lado, solemos denominar al proceder deindziduos que buscan
maximizar su utilidad como econémicamente raciodatimos que los consumidores

actlian en ese caso con racionalidad econémica.

Frank (1989) se plantea entonces cual seria unaafracional” de actuar en
determinadas situaciones con un ejemplo llamaganteando la siguiente pregunta:
¢alguien devolveria un sobre que se encontraralacdineccion del propietario escrita
en él, dentro del cual hubiera un billete de 2@uds?

Cita este autor también un ejemplo enunciado pbelfieg (1960), en el que se
analiza la situacion de una persona secuestradanpdelincuente que acaba de cometer
un delito. Una actuacion “racional” seria la defesar al secuestrador algo que pudiera
llevarle a si mismo a la carcel —o incluso en woaxtremo llegar a cometer un delito
delante de él-; de esa manera, el secuestradat gabrsi le deja libre no le delatara,

pues él, a su vez, podria delatarle.

Légicamente, hay muchos factores por los cualesnsab que ese no es el
comportamiento que habitualmente tendria una pamormal; qué es o no racional en
el comportamiento econdmico de los individuos, taato, no parece algo que se pueda

afirmar de manera taxativa e incuestionable.

3.- Motivaciones sociales en el comportamiento desl consumidores

Por otro lado, algunos autores parecen inclinarggerssar que en algunas

ocasiones los individuos lo que buscan maximizaesisu utilidad individual, sino su

12 E| autor parece estar convencido de que nadieelmlderia, aunque no es en absoluto infrecuente
encontrar en las noticias ejemplos de taxistashgmedevuelto maletines con dinero que los cliestes

han dejado olvidados, y otras muchas situaciomeitases.



situacion relativa frente al resto. En concretonan que en el contexto de los juegos,
tienden a maximizar la diferencia en las ganantiasetarias mas que las ganancias en
si mismas (Scodel et al., 1959; Bixenstine etl866; Shubik, 1970).

De hecho, esa es la Unica explicacion posible glasarprendente resultado que
muestran Scodel et al. (1959) en una circunstaenida que las jugadoras que
participaban en un experimento de laboratorio teniza estrategia dominante que les
llevaba a un pago éptimo en el sentido de P&tegeen el que sin embargo el 47 % de
ellas prefirio elegir la otra opcidon —con la qudesildan menor pago, pero con la que

conseguian que la otra jugadora recibiera otrqpaon-.

En efecto, como describe Liebrand (1984), cabendisir cuatro clases de
motivaciones sociales en el comportamiento derds/iduos —aunque él habla de la
renta, aqui nos referiremos al bienestar, por sé& @n concepto mas general-:
altruismo—se da cuando la motivacion del individuo es landgimizar el bienestar de
los demés-,cooperacion—cuando la motivacion es la de maximizar la sureb d
bienestar conjunto, tanto el propio como el dedemas-,ndividualismo—cuando la
motivacion dominante estd encaminada a maximizi@adrente el propio bienestar-, y
competicion—cuando lo que se persigue es maximizar la diéemeentre el bienestar
propio y el de los demas-. El ejemplo anteriormg@négpuesto de Scodel et al. (1959) se
encuadraria, por consiguiente, dentro de estaailtetegoria.

La representacion grafica de estas cuatro posioiéid se presenta a
continuacion en la figura n° 1. En este modelo ge#doo, las funciones de utilidad se
representan como vectores de longitud infinita geeextienden desde el origen de
coordenadas, siendo las variables que las detemtando la renta propia —en el eje de
abscisas- como la renta de las demas personas ejerde ordenadas-.

Asi, en la figura n° 1 el vector representado camdgente — 1 se corresponderia
con el de un individuo competitivo, que preferip@r ejemplo cualquier cantidad de
renta para si y nada para los demas, que esa ro@sridad de renta para si y algo para

el resto.

13 Un 6ptimo en el sentido de Pareto es una situagidla que nadie puede mejorar si no es a costa de
que otro empeore. Un 6ptimo de Pareto es por caiesite una situacion eficiente. Si nos encontramos
en una situacion ineficiente, en la que alguiendpuenejorar sin necesidad de que otro empeore

podriamos acercarnos al 6ptimo de Pareto a travésgue denominamos “mejoras paretianas”.



Figura n° 1: Espacio de renta propia y ajena
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Fuente: Liebrand (1984)

En el mismo sentido, Rapoport (1963) sefiala que rory variadas las
motivaciones que pueden llevar a los individuosegus unas u otras estrategias,
destacando que existen mas pagos que los meramenétarios: aspectos psicologicos
(como por ejemplo la autoestima), el refuerzo de“tgresiones” para el futuro, etc.
Otra posibilidad consiste en optar por reacciomarapzando al otro, aunque esto nos
pueda costar dinero, 0o mantener una actitud “ie$#dy permaneciendo en la
cooperacion, como mandando un mensaje de que a& ldesooperacion, ni plegandose

a la actitud del otro ni buscando venganza, sioorreendo a su conciencia.

No obstante, respecto de esta Ultima posibilidaainoc ponen de relieve
Komorita y Lapworth (1982) y Rapoport y Chammah68) esa conducta de “martir”,
que consiste en seguir cooperando siempre aungqueoaho o haga nunca, raramente
obtiene una reciprocidad por parte de su contriecapor lo que en numerosas
ocasiones quien adopta el papel de martir finalemantba optando por no cooperar,
desistiendo de su actitud ejemplarizante.

Si como vemos pueden existir todas estas motivasi@que puedan guiar el
comportamiento de los individuos, y que no implitambligatoriedad de la busqueda
de la maximizacion individual de la utilidad, cabpreguntarse si todas ellas tienen

cabida en la teoria convencional de la utilidad.



Asi, Andreoni y Miller (2002) sefialan que ante lanstatacion de
comportamientos no convencionales, como por ejenmgdoaltruistas, no estamos
necesariamente en presencia de individuos que plannta teoria de la utilidad —dada
una ordenacion de las preferencias y cumpliéndoseakiomas de completitud,
reflexividad y transitividad- de forma que no s@emtes maximizadores de su utilidad,
sino que en realidad esos individuos no son “maddores monetarios”; la cuestion
radicaria entonces en definir correctamente el utdoj de elecciones posibles,
incorporando otros factores que influyen en el cor@mientd* ademas del mero pago

monetario, como estamos sefialando.

De esta forma, concluyen que los actos que realm®nndividuos y que no
vayan directa y Unicamente en su propio provechpuselen describir y predecir con

los modelos de eleccidon neoclasicos tradicionales.

3.1.- El altruismo

Se antoja necesario en este punto repasar el dordepltruismd que distintos
autores han utilizado, con las implicaciones quellesan las posibles diferentes
interpretaciones, pues como veremos no se trataalwoluto de un término
perfectamente homogéneo, sino que admite muy n@oEranatices en su

conceptualizacion.

Campbell (1983) distingue entre un altruismo “débdue mostraria los
comportamientos que benefician mas a otros indbgdgue a la propia persona que

presenta dicho comportamiento, y un altruismo ‘tRierque seria un comportamiento

14 Loewenstein (1999) ha analizado esta cuestiénexperimentos de laboratorio, y afirma que otros
motivos que pueden encontrarse el deseo de conmgmmig una determinada manera, el cumplir con
ciertas expectativas del experimentalista, damlarésion de ser una buena persona, o de ser @artadig
etc.

!> para ver distintas concepciones del término alimoidesde diferentes disciplinas, véase Piliavik,

y Charng, H.W. (1990). En este trabajo, citan addhs (1982) para indicar que desde la Economia se
podria interpretar que lo que define al comportatoiealtruista es que quien lo lleva a cabo podria
obtener mejor resultado para si mismo en su eleifgnorara los efectos que ésta tendria solos.ot
Desde el punto de vista de los dilemas socialesjtigsmdose a Liebrand et al., (1986) define a los
altruistas como aquellos individuos que dan unaam@gnderacion al resultado de otros que al suyo

propio a la hora de decidir en situaciones esticaég



que beneficia a los demas, aun cuando sea a @gieogio bienestar. Seria cuestion en
este caso de definir con precision cudles seriarialctores de ponderacion en uno y
otro caso.

Respecto a las motivaciones que les llevan a adiiasa manera, se pueden
distinguir tres tipos de personas altruistas, sel@aramio (2000): los altruistas por
calculo racional, las personas que encuentranfaatién en la accibn misma sin
esperar posteriores recompensas, Yy los individues byscan beneficios morales en

lugar de materiales.

Rabin (1993) aporta un matiz diferente respectacahportamiento de los
individuos altruistas, afirmando que las mismas s@eas que muestran un
comportamiento altruista frente a otras personaisisths, estdn motivadas también
para lastimar a quienes les hagan daffssegura que si alguien se comporta bien con
nosotros, si actuamos conforme a una cierta nodénusticia o equidad, nosotros
también seremos buenos con él. Por el contrari@lgsiien se comporta de forma
mezquina con nosotros, al actuar de forma justgutadiva —e incluso vengativa-,

también nos comportaremos mal con él.

Asi, este autor pone como ejemplo el hecho de gumuosumidor puede decidir
no comprar un producto vendido por un monopolistacansidera que el precio
establecido es “injusto”, incluso en el caso de gugaloracion de dicho producto fuese
superior al precio fijado. Al no comprarlo, su kestar particular disminuira, pero
considerara aceptable esa pérdida objetiva de simniedividual si con ella consigue
penalizar al monopolista. En su trabajo, model@atimente estas emociones con el
fin de comprender de forma mas rigurosa, y masrgéras implicaciones econémicas

y sobre el bienestar de ese tipo de actitudes.

Schelling (1978b) analiza el papel que el altruispuede desempeiar en la
definicion de las estrategias que pueden seguirinidwiduos. Asi, define de esta
manera a actitudes como la de desarmarse uno neamma disputa para probar al
contrario que no piensa agredirle —aunque con etach se corra el riesgo de ser

agredido mas facilmente por el otro-.

16 Axelrod (1984) inscribe estos comportamientos mede lo que denomina “ensefiar la reciprocidad”.
Una estrategia que muestra esta actitud es la anoomotit-for-tat, u “ojo por 0jo” que requiere para

su posible aplicacién el poder identificar al gteva poder responderle con la misma moneda.



Destaca este autor el hecho de que estas actiiedes mayor importancia si
podemos anticiparlas, como ocurre el caso de keaslgue tras picar mueren. Muchas
abejas han salvado la vida porque anticipamos glass syfamos a molestar te van a
picar, aunque a continuacion eso vaya a suponevayan a morir. Podemos predecir
gue eso va a suceder de esa manera porque ya f@ma@nteriormente, y podemos

anticipar cudél va a ser su comportamiento.

Desde el punto de vista de qué tipo de funciéntiielad tendria una persona
altruista, Taylor (1976) afirma que se podria repnéar como una suma ponderada del
bienestar de varias personas, entre las cualesneenteria el suyo propio.
Légicamente, los factores de ponderacion variagrafuncion de la valoracién que la
persona altruista otorgue al bienestar de cadaomerdo que podria incluir desde la
indiferencia —factor de ponderacion cero- hastnlenadversion —factor de ponderacion
negativo-. Logicamente, en nuestra opinion, ensedts Ultimos casos no podriamos
considerar que estamos hablando de una personastaltrsino que de hecho se
encuadrarian en lo que Liebrand (1984) denomindividualista” y “competitivo”

como hemos visto anteriormente.

Sea cual sea su motivacion, el papel que los stiisiipueden desempeiiar en
situaciones de accion colectiva o dilemas socjalesle ser fundamental, especialmente
en las situaciones en las que la cooperacion exoséssa 0 no existen otros alicientes

para participar.
3.2.- Cooperacion condicional y disposicion a cagar

Ostrom (2000) distingue junto a los individuos foem@lmente egoistas” que
definiria la obra de Olson, a los “cooperadoresdmonales” y los “dispuestos a
castigar”. Los primeros serian individuos que est@puestos a iniciar una accion
cooperativa cuando estiman que otros van a comesples y que repetiran esas
acciones mientras que una proporcion suficientéosladlemas implicados actlen con

reciprocidad.

No obstante, entre los “cooperadores condiciona&gsten individuos con

diferentes niveles en su tolerancia a lfsee riders™. Algunos de ellos se desaniman

" Un “free rider”, o gorrén, es el individuo que moanifiesta ninguna disposiciéon a colaborar
econdmicamente al suministro de un bien publicesmspera que los demas si que lo hagan y poder él

de esta forma disfrutarlo sin pagar.



facilmente si los demas no contribuyen, por lo tigieen tendencia a reducir su propia
cooperacion en esas situaciones. De esta formadetie a desanimar a otros
“cooperadores condicionales” para el futuro, préwvwmiose con ello un efecto en

cascada negativo.

Los “dispuestos a castigar” las actitudes no caipes, por otro lado, pueden
convertirse en “dispuestos a premiar” a aquellos quuestran una actitud muy

cooperativa.

Estos dos tipos de individuos, “cooperadores caomalides” y “dispuestos a
castigar” no son excluyentes, pues algunos “coojpees condicionales” pueden ser al
mismo tiempo también individuos “dispuestos a gasti en funcion del
comportamiento mayoritario de los demas.

Fehr y Gachter (2002) confirman empiricamente qigetigamente existen
comportamientos altruistas de individuos que adedeasooperar estan dispuestos a
penalizar a quienes no cooperan, considerandoejtrata éste de un motivo clave para
la explicacidon de la cooperacion. Entienden estepastamiento como el perteneciente
a individuos que deciden penalizar a aquellos queooperan aunque esa penalizacion
les suponga un coste para si mismos y no obtengaganancia material con ello, sino
gue lo hacen guiados por las emociones negativasiqaten hacia los que se abstienen
de cooperar. Fowler et al. (2005), en un analisgsrativo, concluyen que los motivos
igualitaristas son mas importantes que los encatosa penalizar el comportamiento

no cooperativo.

En el mismo sentido, Henrich et al. (2006) conaluyen sus estudios
experimentales que todas las poblaciones muestnan disposicion a establecer
penalizaciones a los individuos no cooperativos, lgunagnitud de esas penalizaciones
varian sustancialmente entre las distintas pobiasiy que existe una relacion directa

entre las penalizaciones y el comportamiento alizudentro de las poblaciones.

También Fowler (2005) se fija en el comportamient® los altruistas-
penalizadores que estan dispuestos a incurrir ecoste para penalizar a quienes no
cooperan, subrayando el hecho de que su actitymdesrciona beneficios a quienes no
realizan las penalizaciones, mientras que resultstoso para los primeros. La
cooperacion seria por tanto un bien publico a @wministro colaborarian Unicamente
unos pocos —los que estan dispuestos a pagar palizae a los no cooperadores- pero



que disfrutarian también quienes no incurren en esste¥.

Mas complicado es el analisis de Henrich y Boyd0{30 pues consideran
distintas etapas, las cuales permiten que se euqusturas como la de penalizar a
quienes en la etapa anterior no hayan penalizaths ano cooperadores, pudiendo

alcanzarse con ello segun sus estudios un compertantooperativo estable.

3.3.- Busqueda de la equidad

Vemos por tanto que uno de los factores que imfllien el comportamiento de
los individuos es la persecucion de una ciertadmode “justicia” o “equidad”. Fehr y
Schmidt (1999) consideran esa “justicia” o “equideaimo una aversion a la inequidad
o desigualdad respecto del propio individuo. Asigénte no se preocuparia en exceso
por la inequidad que pudiera existir entre otras) $nas bien en la equidad entre los

pagos que ellos mismos reciben y los que percileddmas.

Estos autores afirman que, junto a los sujetosnpemée egoistas, hay otros a
quienes desagrada la inequidad —tanto si se mstaiféssta en su favor o en su contra,

aungue especialmente y con mayor intensidad |6gingeren este ultimo caso-.

La funcion de utilidad de un individuo vendria daglar tanto, en el caso de s6lo
dos jugadores, de la siguiente forma:
Ui (X) =% —ai max K — %, 0] —gi max K — %, 0],i # j.
donde el segundo término muestra la pérdida deadilprocedente de una desigualdad

en su contra, mientras que el tercer término malgérdida de utilidad de una

desigualdad favorable.

La funcion de utilidad de un individuo que muestversioén hacia la inequidad o

desigualdad se puede apreciar graficamente egueafn® 2.

18 En efecto, si un conductor incivico y maleducasta@ona su vehiculo en un paso de peatones fiente
un colegio, dificultando el paso a padres e hijmsrecibira la recriminacion de mas de un pequeisi
porcentaje de los afectados, debido al riesgo gpere la posibilidad de que el conductor incivico,
encima, se ponga violento defendiendo su dere@sta@ionar donde y cuando le plazca. Los pocos que
osen afearle la conducta, incurriendo en un costesfto, estaran beneficiando a todos los demées pu

posiblemente en dias posteriores busque un mémpsara detener el coche.



Figura n° 2: Preferencias con aversion a la delslgda

Ui(x/x)4 45°

Fuente: Fehr y Schmidt (1999)

La explicacion de la figura n® 2 es sencilla; dago pago monetaric;, la
funcién de utilidad del jugadaralcanza un maximo cuando se cumple la igualkgad
X;. La pérdida de utilidad procedente de una desiguaén su contraj(> x;) es mayor
que la pérdida de utilidad que experimenta si ghdlori estd mejor que el jugadp(x;
< X;). Esto vendria dado por el cumplimiento, en lecitin de utilidad mencionada, de
la desigualdads; > f;.

Igualmente, se suele considerar que el valor déinpetrof esta comprendido
entre cero y uno. Es légico que sea mayor o igual @gro si consideramos que los
individuos desearan estar igual o mejor que losé&deRarece I6gico asimismo gfie
sea menor que uno, del mismo modo que no seriaramgnable poner un limite

méaximo al parametra.

Clark (1998) incide en este asunto mostrando coejemplo grafico bastante
clarificador su concepto de altruismo y de aversidma inequidad o desigualdad,
apoyandose en un juego del dictddordestacando las diferencias entre ambos

conceptos.

Asi, de una rent¥ dada, el dictador debe decidir qué cantidad qgedas, y

qué cantidad transferir a otro individucy.

9 Un juego del dictador es una situacién en la quéndividuo ha de tomar una decisién, generalmente
consistente en el reparto de una determinada eaintld dinero, que afecta tanto a su propio bienesta

como al de otro individuo, que no tiene capacida pesponder.
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En la figura n° 3 (a) se pueden apreciar las cuteasdiferencia de un dictador,

la restriccidn presupuestaria y la transferenctam@ cuando actlia de manera egoista,

gue en este caso consiste en no transferir nada,rpaximiza su utilidad quedandoselo

todo para él.

La figura n° 3 (b)

muestra la transferencia optaehdictador si se trata de una

persona altruista, pues en su funcion de utilideetun determinado peso el bienestar

del otro a través del consumo que éste pueda aealimentras que la figura n°® 3 (c)

presenta la transferencia 6ptima cuando tiene weacppacion por este concepto de

“justicia” o “igualdad” que hemos mencionado regathente en otros autores.

En este caso particular, aun cuando el conceppoaderencias por la igualdad y

preferencias altruistas sean diferentes, produnariransferencia de renta idéntica.

Figura n° 3: Egoismo, altruismo y preferenciaslaaogualdad.
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Fuente: Clark (1998)

Otros autores, como Dawes et al. (2007) comprobamrexperimentos de
laboratorio que los individuos a quienes se lemperreducir y aumentar la renta de los
otros lo hacen, incurriendo en un coste personatjuso cuando no hay un
comportamiento cooperativo que apoyar o reforzesto€ comportamientos han
observado que se presentan especialmente anteetagualdades, mostrando una
presencia de motivos igualitaristas en su proceder.

3.4.- La cooperacion

Una de las motivaciones sociales que Liebrand (l3®hsideraba como
posibles y que mencionamos anteriormente es laecaojdn, consistente en intentar
maximizar la suma del bienestar conjunto, tangor@bio como el de los demas. En ese
sentido, estudios experimentales de comportam@midilemas sociales, especialmente
en los que se permite un periodo de discusion grepdna apreciado que los individuos
no siempre parecen seguir Unicamente su propigétmdividual en su toma de
decisiones. Esto lo corroboran, por ejemplo, lotdiss realizados por Caldwell
(1976), y Dawes, R.M., McTavish, J. y Shaklee, ¥977).

En efecto, aunque la teoria de juegos nos indiealag individuos racionales,
maximizadores de utilidad, en un entorno de urefdd del prisionef3’ repetido un
namero finito de veces, deberian resolver por ioduchacia atras el juego y adoptar
una estrategia no cooperativa en todas las etapks djue contase el misfhovemos
en el mundo real que esto no siempre es asi yugmep surgir posturas cooperativas —
sin necesidad de considerar que las repeticiorgaatm sean infinitds-.

20 E| “dilema del prisionero” es un juego en el qay ldos individuos que han de optar entre cooperar o
no cooperar, y la mejor eleccién para cada undlds, éndependientemente de la estrategia que Beve
cabo el otro, es la de no cooperar —es un equildmmiestrategias dominantes-. El equilibrio quaraan

de ese modo, sin embargo, no es deseable socialnmrgs ambos estarian mejor si se decidieran a

cooperar.

2L Véase Aguado (2007)
2 E| surgimiento de la cooperacién puede darse s$oclen situaciones tan comprometidas como la
descrita por Axelrod (1984) para unos soldadosri@chieras enfrentadas durante la Primera Guerra

Mundial, en la que sin necesidad de comunicarsgatbn al acuerdo tacito de disparar siempre de



De hecho, un factor que colaboraria notablementalcanzar una mayor
cooperacion en los dilemas sociales, ademas deaéwacion de la justicia o equidad
gue hemos analizado en el epigrafe precedent@ esmunicacion; si los individuos
pueden comunicarse y alcanzar acuerdos o “contsatnales”, aun cuando nadie pueda
asegurar que finalmente vayan a cumplirlos, el gqueje de cooperacion ascenderia
sensiblemente. Uno de los motivos para que aunmarteoperacion en presencia de
comunicacién es que ésta ayuda a eliminar el maedbotener el pago del “pardiffb.

Ese beneficio para la cooperacion de la comunioaestobvio y discernible aun cuando

la comunicacion sea solo parcial (Braver y Wilsipri 986).

No obstante, para impulsar la aparicion de la c@mp@n seria positivo que
existiese alguna penalizacion para quien incumplies acuerdos. Schelling (1968) se
plantea precisamente la credibilidad que merecsnafamaciones que se realizan
cuando no hay penalizacion para quien miente, piepdo ejemplos como la respuesta
qgue el marido ha de dar a su mujer que pregunta démueda el vestido nuevo... y
mentir en esas circunstancias constituye paraaegte un asunto de la misma indole

que el romper las promesas efectuadas.

A pesar de ello, hay autores como Smyth (1972)pmquneen en tela de juicio la
viabilidad de esas penalizaciones o sanciones ocuaadhecesario que los jugadores
implicados otorguen a una tercera parte el poder @stablecerlas, ya que argumenta —
en lo que denomina dilema del prisionero lI-, gadaenecesidad de asegurarse de que
esta tercera parte cumpla su parte del contrgbayg ello habria que contratar con una
cuarta parte, pero seria necesario contratar camuinta parte para que se aseguren de
qgue la cuarta cumpla, etc. llegando a la conclud@émue no es posible hacer que se

cumpla el contrato con el otro prisionero.

Légicamente, la mayor o menor aparicion de coojp@naen situaciones de

dilemas sociales representables como dilemas tbpero, tragedias de los comunes,

manera desacertada tanto unos como otros, desodr@tteobviamente las érdenes recibidas por parte de

Sus superiores.

% El pago del “pardillo” es el que se obtiene en wsitaacién como el “dilema del prisionero” y
decidimos cooperar, mientras que los demas no derhdncurrimos en un coste, beneficiando a los
demas, pero no nos vemos correspondidos. Nos eaom®, por tanto, en la peor situacion de las

posibles.



etc., dependera también en buena medida no ya dstdactura de los pagos, sino
también de las diferencias entre estos (Rapopd@67)L Efectivamente, si las
diferencias existentes entre los pagos son notad#@escentian los incentivos que tienen

los individuos para actuar de forma no cooperativa.

De hecho, se ha elaborado un indice de propendmr@operacion aplicable a
situaciones como la descrita, que légicamente akpelirectamente del valor de los
pagos y de las diferencias entre ellos (en esta lilBonacich, (1970), analiza con cierto
detalle las caracteristicas del indice propuestdrppoport (1967)).

En ocasiones podemos observar la aparicion de I@pecacion como
consecuencia de la busqueda egoista de los indwide sus propios intereses, sin
necesidad de que la cooperacion surja de la hdadstgenerosidad o bondad de los
individuos. Este enfoque consistiria en investigamo actuaran los individuos en la
busqueda de sus propios intereses, y ver entoneesfgctos tendrian para el sistema
en su conjunto, es decir, se trata de realizamafisés que explora la relacion entre las
caracteristicas de comportamiento de los individgos componen un determinado
agregado social, y las caracteristicas del agredambo de otra forma, se trata de
hacer supuestos acerca de micro-motivos y deducavas de ellos consecuencias para

macro-comportamientos (Schelling, 1978a).

En este sentido, esta claro que la cooperacionirisurgspontaneamente en
juegos como el planteado por Sandler (1992), alvadase la accion colectiva, en lo
que él denomina un grupo totalmente privilegiaddizando la terminologia de Olson
(1965), que representa una situacion en la quadamnalidad individual y colectiva
coinciden perfectamente, ya que el incentivo aadelar desaparece a consecuencia de
que la pérdida neta en el valor del bien colecpwducida después de no cooperar
excederia el coste de la contribucion. Por tan&po lesta estructura de juego, no

existiria dilema social alguno.

Marwell y Oliver (1993) exponen la necesidad de sgidogre una masa critica
para que se produzca el éxito de la accion cobeativ su opinion, cuando se alcance un
determinado nimero de personas ya movilizadasoskeigira un efecto de bola de nieve
y los free-riders progresivamente desapareceran. La cuestion rasicaaber qué
motivaciones y con qué condiciones se llegard anabr esa masa critica que
desencadenara el proceso. En esta linea, Agua@a)(Btuestra como la clave esta en

alcanzar una masa critica suficiente, a partiradeull cada individuo que se decida a



adoptar una actitud cooperativa haga que el bengenheral aumente, desarrollando un
modelo que permite estimar cudl es dicha masaacet funcion de los pagos que puedan

obtener los individuos con una actitud cooperaiiv@ cooperativa.

En efecto, si la accion colectiva necesaria paparsu los dilemas sociales llega
a producirse, segun algunos autores, es gracias arg proporcion significativa de la
poblacion tiene un comportamiento altruista, y degarticipar para autorrealizarse o
para mantener su reputacion entre amigos y famsljailendiendo a sobreestimar el

valor de su participacion (Mari-Klose, 2000).

Asi, Elster (1989) sefiala que el hecho de queifiquee una accion colectiva y
se consiga alcanzar una situacion en la que predomias actitudes cooperativas
depende de que se consiga incentivar a distirpos tle personas a participar, aunque
las motivaciones que les impulsen sean difereblesesa manera, este autor considera
que se puede provocar una reaccion en cadena ipdpig@or la decision de
incorporarse progresivamente a la accion coledivaucesivas oleadas en funcion de

cudles sean las motivaciones particulares de &mfdis individuos.

No obstante, aunque estemos interesados en corepreditio puede surgir la
cooperacion en los dilemas sociales, hay que majieala cooperacion no siempre es
deseable. Pensemos en el caso de los mercadogabiggicos; o socialmente deseable
y econdmicamente mas eficiente es que no se pradwzmmportamientos cooperativos,
colusivos. En ocasiones, por tanto, las politicablipas estan orientadas a la

prevencion de la cooperacion.

Orbell et al. (1990) mencionan las promesas quégrueealizar los individuos
acerca de la actitud cooperativa que puedan adeptaituaciones de dilemas sociales,
diferenciando si el cumplimiento de dichas promdsassea beneficioso o no. Asi, el
hecho de que las personas cumplan sus promesaslocumtas les benefician
personalmente parece bastante obvio y previsihles speramos que las personas
actien a favor de su propio interés y por tanto qumplan dichas promesas. No
obstante, tampoco esta tan claro que los indivia@semos que los demas van a
actuar de manera racional, como muestran en sudi@sBasu (1994) o Goeree y Holt
(2001).



4.- Comportamientos “irracionales”

Basu (1994) afirma en su ejemplo que denomina rtdiledel viajero”, que
aplicar la racionalidad, pensando que los dema®iéamvan a actuar de un modo

racional, puede conducir a una solucion muy posealda por ninguno de ellos.

El ejemplo que plantea para explicar este razorm@mie plantear el dilema que
surgiria es el siguiente: dos turistas comprantidés recuerdos en sus vacaciones. Sus
maletas se pierden en el viaje de vuelta, y laliae@ les solicita que realicen
independientemente reclamaciones para procedeliralemnizacion. Anticipandose a
la posibilidad de que realicen reclamaciones exassila aerolinea les comunica:
“sabemos que las maletas tenian idénticos contgnigioaceptaremos cualquier
reclamaciéon que realicen entre los 2 $ y los 10peBp pagaremos a cada uno una
cantidad igual al minimo de las reclamaciones reagh Si las dos reclamaciones son
iguales, supondremos que ambos estan diciendodad/g les pagaremos esa cantidad.
Ahora bien, si las dos reclamaciones son diferep@garemos una cantidad de dinero
adicionalR = 2 $ a la persona que realice la reclamacion rafs B restaremos como
penalizacion esa misma cantiddd= 2 $ a la persona que realice la reclamacién mas
alta —pues suponemos que esta intentando engafiacfm®mando una cantidad superior
al verdadero valor de la mercancia, dado que elhatrsolicitado una cantidad menor-".

A primera vista, podria parecer que ambos indéduan a reclamar los 100 $.
Sin embargo, cada uno de ellos puede darse cuentpel si el otro actia de esa
manera, él podria obtener una indemnizacion de$lpitiendo 99 $ -recordemos que
ambos viajeros realizan sus solicitudes por sepad@manera independiente-. Pero si
ambos razonan de esta manera, llegaran rapidavedimmente a la conclusion de que
harian mejor pidiendo 98 $, y asi sucesivamentdogiaa es inexorable, y no pararan
hasta darse cuenta de que ambos pedirdn 2 $ -loaqstituye el Gnico Equilibrio de
Nash del juego-. Este ejemplo ilustra la forma anque funciona el proceso de
induccién hacia atras, incluso en juegos de una stdpa. Ademas, el valor de la
penalizacion y gratificacion no alteraria la |6git= problema.

En el ejemplo propuesto por Basu (1994) que herasesritio, la penalizacion y
gratificacionR era de tan sélo 2 $, aunque en los experimenatigados por Goeree y
Holt (2001) replicando con otras cifras este misdiema probaron con distintas
cantidades (180 $y 5 $), y unos limites inferi@uperior de la indemnizacién de 180 $

y 300 $ respectivamente, comprobando que en ldigaéa valor de la penalizacion no



es en absoluto irrelevante para determinar la Gamiclamada por parte de los
interesados.

En otras ocasiones puede suceder que no creamdssgdemas vayan a tener
un comportamiento racional tendente a la busqueda dthaximizacion de la utilidad.
El siguiente ejemplo de la figura n°® 4, tomado deei®e y Holt (2001), lo muestra

claramente.

Figura n° 4: ¢ Cree usted que los demas actuameadciente?

A)
Primer jugador
segundo jugador
80, 50 =) N
20, 10 90, 70
B)

Primer jugador

segundo jugador

Fuente: Goeree y Holt (2001)

El planteamiento del juego dinamico que acabamaggiesentar graficamente



es el siguiente: el primer jugador ha de elegireenia decision segur®)(y otra
arriesgadaA). Si opta por la decision arriesgada, el seguadador puede elegir entre
una decisionF) que penaliza a ambos y una decisidpque no penaliza sino que lleva
a un Equilibrio de Nash que ademas proporcionaago pnaximo conjunto. Existe, no
obstante, un segundo Equilibrio de Nash en el ¢yeimer jugador elige la decision
segura § vy el segundo opta por la penalizacid®. (El segundo jugador no tiene
incentivo para desviarse de este Equilibrio pugstola penalizacion auto-infligida esta
fuera del desarrollo del juego, aunque claramestaneEquilibrio de Nash que no es
perfecto en subjuegBspues no resulta creible que, si el primer jugaguase por la
decision arriesgada, el segundo respondiese con la penalizad®ndgbteniendo de
esa manera un pago de 10 unidades frente al pagpoginia percibir de 70 unidades si

eligiese la estrategia no penalizaddya (

En el experimento realizado por Goeree y Holt,6ePd de las veces el primer
jugador opté por asegurarse el pago de 80, miegtra®l 84 % de las veces se alcanzé
la resolucién del juego que lleva al seqguir el Eoud de Nash perfecto en subjuegos,

obteniendo ambos jugadores un pago de 90 y 70atespeente.

El juego de la parte inferior de la figura es id@mal de la parte superior, con la
salvedad de que el pago percibido por el segungkdpr en el caso de que optase por
la estrategia que conlleva una penalizaci¥)refa de 68. Este cambio no altera el hecho
de que como en el caso anterior sigan existiendoEdpilibrios de Nash, uno de los

cuales no es perfecto en subjuegos.

En este caso, sin embargo, el 52 % de los jugadpresactuaban en primer
lugar optaron por el pago seguro, por lo que ngezon que los demas fueran a actuar
de manera racional cuando la penalizacion paregeirslo jugador era tan pequefia —de
hecho, parte de razon tenian cuando se constatél 2% de las veces los jugadores
gue actuaban en segundo lugar lo hicieron confa@eeque determinaba el Equilibrio
de Nash que no es perfecto en subjuegos, de madel qgomportamiento del segundo

jugador muestra que esta dispuesto a perder Zamrial que el otro pierda 70 u.m.-

En el juego que acabamos de estudiar, dado quedai@h @) del primer

jugador beneficia a ambos, el jugador n° 2 no ti@ngun incentivo para penalizarle,

24 Un Equilibrio de Nash Perfecto en Subjuegos e&quilibrio que informa verazmente no sélo del

desarrollo previsible del juego, sino también dglibrio en cada subjuego del mismo (Aguado, 2007)



aungue hayamos visto que en ocasiones eso si quee,otal vez por tratarse de
individuos competitivos que buscan maximizar suasiton relativa frente al resto, y no

Su propia situacion como tal.

No ocurre asi en el juego de la figura n° 5, equel la decisionA) del primer
jugador hace que disminuya el pago que pueda freatisegundo. Como en el caso
anterior, hay dos equilibrios de Nash, uno de losles, § P), no es un equilibrio
perfecto en subjuegos, pues esta basado en unazangme no es creible: la amenaza
de que el jugador n° 2 jugafd) (si el jugador n° 1 jueg#). Esa amenaza no es creible
porque entrafia para el jugador n° 2 incurrir en pardida de 40 unidades frente a la
alternativa de jugaml) en la que podrian obtener un pago de 50 unidgdes,es como
lo entendieron los jugadores, que en un 88 % deyles actuaban en primer lugar

optaron por llevar a cabo la estrategia arriesgada

Cumplir la amenaza en la parte inferior de la midigara, en la B), sin
embargo, resulta “barato” para el jugador n® 2 e-pi¢rde dos unidades monetarias-,
por lo que en los experimentos se aprecié un regent igual entre los tres resultados

posibles.

Figura n° 5: ¢ Creeria usted una amenaza que meibe@

A)
Primer jugador

segundo jugador

60, 10 90, 50

B)

Primer jugador

S A
segundo jugador

70, 60

60, 48 90, 50



Fuente: Goeree y Holt (2001)

Elster (1985) afirma que seria racional cooperasablemos que nos vamos a
enfrentar a problemas de accion colectiva similaesel futuro, algo que no es

aplicable I6gicamente a problemas intergeneracésnal

Este mismo autor considera también, en un sentidno, el concepto del
deber. Plantea la pregunta siguiente: ¢ qué oeusiiiodo el mundo hiciera lo mismo?
Es decir, ¢qué pasaria si todo el mundo dejardbatieias de cerveza en la playa, se
quedara en casa en dia de elecciones o defrautdates empuestos? En este contexto,
es el sentido del deber quien nos llevaria a Haapre consideramos que estaria bien si
todo el mundo lo hiciera. Quienes se comportaraestie manera serian individuos que
actian en funcibn de sus valores morales, sin aspena utilidad de su
comportamiento. Pero actuar de este modo indivwderale, sin que los demas también
lo hagan, llevaria a cualquier persona a estaa @edr situacion descrita en el “dilema
del prisionero” —lo que llamamos el pago del “pboth. En ese sentido, por tanto, si no
existen mas consideraciones como las descritas@niente, podriamos considerar esa

forma de actuar como “irracional” desde un punteide& meramente econémico.

5.- Conclusiones

La utilidad que alcance un consumidor no dependeadrente de sus propias
decisiones de consumo, sino que se ve influen@adda interaccion con los demas,
del mismo modo que sus decisiones afectan al resto.

Por otro lado, los individuos no actuamos Unicameatdé forma egoista; cabe
distinguir cuatro clases de motivaciones socialaes eé comportamiento de los
individuos: el altruismo —que se da cuando la motivacion del individuo a&sdé
maximizar el bienestar de los demas-cd@mperacion—cuando la motivacién es la de
maximizar la suma del bienestar conjunto, tantprepio como el de los demas-, el
individualismo —cuando la motivacibn dominante esta encaminadmaaimizar
Gnicamente el propio bienestar-, y ¢ampeticion—cuando lo que se persigue es
maximizar la diferencia entre el bienestar prop@ gle los demas-.

El altruismo es un concepto que admite muchos ewtic puede mostrar desde
comportamientos que benefician mas a otros indbgdgue a la propia persona que
presenta dicho comportamiento, hasta aquelloslggan a beneficiar a los demas, aun
cuando sea a costa del propio bienestar. Estelémmmportamientos puede facilitar la
aparicion de la cooperacion en entornos de dileynaisles.



El altruismo ademas esta relacionado con otros tifgocomportamientos, como
el de aquellos individuos que estan dispuestosstigaea a quienes no cooperen, 0
quienes estan dispuestos a iniciar una accion caiyge cuando estiman que otros van
a corresponderles y que repetirdn esas accionedgrasejue una proporcion suficiente

de los demas implicados actuen con reciprocidad.

Otro de los factores que influyen en el comportamoiele los individuos es la
persecucion de una cierta nocién de “justicia” quidad”. Esa “justicia” o “equidad”
se podria interpretar como una aversion a la inkeguo desigualdad respecto del propio
individuo. Asi, la gente no se preocuparia en expes la inequidad que pudiera existir
entre otros, sino mas bien en la equidad entréeakbtar que ellos mismos disfrutan y

el que gozan los demas.

Finalmente, todos estos tipos de comportamientosdeu llegar a ser
considerados “irracionales” pues no cumplen logytados tradicionales de la teoria
del consumidor —no solemos considerar racional, gemplo, que alguien esté
dispuesto a perder dinero siempre y cuando othadfma en mayor medida, y ese tipo de
comportamientos, entre otros, existen-. Por tambopodemos obviar su existencia y
debemos realizar esfuerzos por integrarlos enoldatasi nuestra aspiracion es que esta
plasme de la forma mas precisa posible la realkiiedpretende reflejar, con todos sus
matices.
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