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Estandar

En el pensamiento occidental se halla profundaneméégada la idea de que el comportamiento humano
es esencialmente egoista. Asimismo son muchagtasmas que, como yo, mantenemos un punto de
vista opuesto. A mediados del siglo XVIII, por e el filésofo empirist®avid Humeescribio

mucho sobre la «benevolencia natural» de los semasnos. Tiempo despues, incl@warles Darwin
atribuy6 a nuestra especie un «instinto de simpalaro, por alguna razén, en nuestra cultura hadec
raices el punto de vista mas pesimista sobre lahiglad, al menos desde el siglo XVII, bajo la
influencia de fildsofos com@homas Hobbesscritor del famosbeviatan quien tuvo una vision
bastante pesimista de la especie humana, a laogg&leraba violenta, competitiva y en permanente
conflicto abocado Unicamente a la consecucion glip interés. Hobbes, que se hizo famoso al eimin
cualquier atisbo de bondad humana bésica; segtuesea, fue descubierto en una ocasion dandole
dinero a un mendigo y al ser interrogado aceroestieimpulso de generosidad, afirmip4o hago

para ayudarle, sino para aliviar mi propia angustia al ver su pobreza.

Lamentablemente, las ciencias sociales en gendmgdsicologia en particular se aferraron a ideasoc

éstas, admitiendo e incluso estimulando dicho egn& suponer que toda motivacién humana es, en



Gltimo término, codiciosa y se basa puramente @naglio interésSigmund Freu@firmé enEl malestar
en la cultura, que «la inclinacion hacia la agresién es unaadigpin pulsional autdnoma, originaria, del
ser humano». En la segunda mitad del siglo pasallo thos autores entre los que se pueden destacar:

Robert Ardreyy Konrad Lorenzque examinaron las pautas del comportamientsolecees animales

depredadoras y llegaron a la conclusion de quedress humanos también eramos basicamente

depredadores, dotados de una tendencia innathar Ipor la posesion de territorio.

En los Ultimos afios, sin embargo, el péndulo paradlejarse de esta vision profundamente pesitaista
de la naturaleza bondadosa y compasiva del serfrBaurante las dos o tres Ultimas décadas cielgos
estudios cientificos indican que la agresividags@nata y que el comportamiento violento estaiad

por factores biolégicos, sociales, situacionalaswpientales.

En 1986, un grupo de cientificos de diversas diseip patrocinados por la UNESCO, se reuni6 en
Sevilla para debatir el problema de la violencidasrnsociedades humanas. La reunién concluyé con la

famosa

Declaracion de Sevilla sobre la Violenaipue ocupé un espacio considerable en los medijog yaln
hoy sigue siendo objeto de atenciéon. A continuatdériranscribo las 5 proposiciones y la conclusién

este rico manifiesto. Su lectura me parecidé notaétde inspiradora:

1. Cientificamente es incorrecto decir que no sikgsuprimir nunca la guerra porque los animalesia
la guerra, y el hombre es parecido al animal. Romesto no es cierto: los animales no hacen legue
Segundo, no es cierto: en esto no nos parecenagsaaiimales. A diferencia de ellos, los seres hasan
tenemos una cultura, y esta cultura podemos haseslacionar. Una cultura que ha conocido la guerra

en una determinada época puede cambiar y vivieerepn las demds culturas en otra época.

2. Cientificamente es incorrecto decir que nunqgaosia suprimir la guerra porque forma parte
integrante de la naturaleza humana. Las contr@agessibre la naturaleza humana no probaran nunca
nada, porque la cultura humana nos confiere lacidge de moldear y transformar nuestra naturaleza d
una generacion a otra. Es cierto que los genesejtransmiten, en el évulo y en el esperma, deepar
hijos, influyen en nuestra manera de actuar. Renbién es cierto que estamos influidos por la cakun

la que crecemos, y que podemos ser responsabiesdios actos.

3. Cientificamente es incorrecto decir que no sglpwoner fin a la violencia porque las personas y
animales violentos viven mejor y tienen mas hijos ps otros. Al contrario, todo indica que el bigrir
esta directamente relacionado, tanto para los Bermanos como para los animales, con la capacielad d

cooperar.

4. Cientificamente es incorrecto decir que nuestrebro nos conduce a la violencia. El cerebranas u
parte del cuerpo, como las piernas y las manopu&ee utilizar la cabeza o las manos para trataeto
préjimo, o para ejercer la violencia. Puesto queeetbro es el soporte fisico de la inteligenais, ofrece
la posibilidad de pensar lo que queremos hacermguéodeberiamos hacer. Y ya que hay una gran@ptitu

para aprender, nos es posible inventar nuevas amderhacer las cosas.



5. Cientificamente es incorrecto decir que la guesrun fendmeno “instintivo”. Los cientificos yastc

no usan el término “instinto”, porque no existesoito aspecto de nuestro comportamiento que esté tan
determinado que no pueda ser modificado con ehdaje. Desde luego, todos tenemos emociones e
impulsos -el miedo, la ira, el deseo sexual, ellfvam pero cada uno de nosotros es responsable del
modo en que los expresa. E n la guerra moderndetdsiones y las acciones de los generales ydmdda
no suelen tener un caracter emocional: los comitatesencillamente hacen su trabajo, tal y como han
aprendido a hacerlo. A los soldados instruidos pacar la guerra, y a los pueblos llamados a afosyar
se les ensefia a odiar y a temer a un enemigo désigfoda la cuestion es saber por qué a uno®y otr
se les forma de este modo y estan condicionaddegoesponsables politicos y los medios de

comunicacion.

En conclusion proclamamos que la guerra y la viéeno son una fatalidad biol6gica. Podemos poner
fin a la guerra y a los sufrimientos que conlléNra.con esfuerzos aislados, sino llevando a cabo una
accion coman. Si cada uno de nosotros piensa gpesiie, entonces es posible. Si no, no valea pe
ni intentarlo. Nuestros antepasados inventaromidairg. Nosotros podemos inventar la paz. Todos

nosotros, cada uno en su sitio, tenemos que cuogulinuestro papel.

Este manifiesto redactado por mas de veinte deiaaaentificos de todo el mundo reconoce,
naturalmente, que el comportamiento violento ex@eo afirma categéricamente que es cientificament
incorrecto decir que tenemos una tendencia herealadaer la guerra o actuar con violencia. Los
cientificos concluyeron que, a pesar de tener anaép neuronal apto para actuar con violencia, ese
comportamiento no se activa automaticamente. Estraupeurofisiologia no hay nada que nos impulse a
actuar con violencia. Al examinar el tema de lairséza humana basica, la mayoria de los
investigadores de este campo tienen la impresi@uedgoseemos potencial para desarrollarnos como

personas bondadosas 0 agresivas, y que prevaleaaaatro impulso depende en buena medida de

nuestra formacion.

Otros tantos investigadores contemporaneos nchsdloechazado la tesis de la agresividad innata, si

también la del egoismo. Investigadores cdaaiel Batsoro Nancy Eisenberchan realizado numerosos




estudios en los que se demuestra que los seresibsitgamemos una tendencia hacia el comportamiento
altruista y algunos cientificos, como la socidlageda Wilson, han tratado de descubrir la causa. La
doctora Wilson ha teorizado que el altruismo pdedmar parte de nuestro instinto basico de
supervivencia, precisamente lo opuesto a las ideagnsadores anteriores, quienes sostuvieroraque |
hostilidad y la agresividad eran la caracteristmastitutiva de nuestro instinto de supervivengla.
examinar mas de cien grandes desastres natueatis;tora Wilson encontré una fuerte tendencia
altruista entre las victimas, lo que parecia forp@ate del proceso de recuperacion. Descubri6 lque e

apoyo mutuo tendia a evitar problemas psicoldgiersados de situaciones traumaticas.

La tendencia a establecer estrechos vinculos sofelmas, actuando en favor del bienestar colectivo,
puede estar profundamente enraizada en la nataralerana, por haberse forjado en un remoto pasado,
cuando aquellos que pasaban a formar parte deupo ¢ggnian mayores probabilidades de supervivencia.

Esta necesidad de estrechos lazos sociales pasiktectualidad.

En un estudio realizado por el doctarry Scherwitz se examinan los factores de riesgo de
enfermedades coronarias y se ha descubrié quelssnas mas centradas en si mismas (quienes suelen
utilizar mas los pronombres «yo», «mi» y «mio» Ba entrevista) eran las mas propensas a

desarrollarlas, a pesar de mantener refrenadosaswdmportamientos amenazadores para la salud.

A

Abrirse para ayudar a los demas puede ser tanremntal para nuestra naturaleza como la comunicacién

potenciada hoy a través de los nuevos medios qu& este blog, empleamos para vincularnos. En
definitiva la capacidad para la compasion y eliamo serian funcion de nuestra capacidad de
comunicarnos y es ciertamente el lenguaje el gratatributo del fenémeno humano. Asi como hay
zonas del cerebro especificamente dotadas paesa&irdllo del lenguaje las hay para la empatisedoe
se tratan lageuronas espejlas que me referi en ogatrada este blogque estan en intima

vinculacion con las capacidades humanas para lartoation.

Si nos vemos expuestos a unas condiciones socieatales correctas, como por ejemplo pertenecer a
una sociedad sana, algo que deberiamos aprendénia y medir mas alla de los usuales indicadores
cuantitativos, y estoy pensando, por ejemplo, spéises que aprovecharon las lecciones de lai&jsto
como los escandinavos, por ejemplo, es muy prolipldeesas zonas del cerebro empiecen a

desarrollarse y madurar, aumentando nuestra cashpio-altruista.



Estoy rodeado de gente egoista que sélo atiende@pi®s intereses personales. Se trata de geate qu
trabaja para su propio bienestar que, cémo digeglo, mira para arriba en busca de capturar lxiten
obsecuente de quienes puedan promoverlos. No taagoes para ser demasiado optimista. Sin
embargo, estoy convencido de que todos los sersartas pueden poseer la «semilla de la compasion»;

estoy seguro de que puede florecer con las comgisiadecuadas y gracias a huestros propios y

decididos esfuerzos intencionales.

Revisar nuestros presupuestos sobre la naturaledarhental de los seres humanos, pasando de ib host
a lo cooperativo, nos abre nuevas posibilidadesnpiezamos por asumir el modelo egoista de todo
comportamiento humano, los nifios sirven como umpgie perfecto, como una «prueba» de esa teoria.
En el momento de nacer, los nifios parecen tenesalaaosa en su mente: la satisfaccion de sus
necesidades, como la alimentacién y el bienesti@ofiPero si dejamos de lado esa suposicion, empie
surgir ante nosotros una imagen completamente n@®demos decir entonces, con la misma facilidad,
gue el nifio nace programado so6lo para aportar pjeaiegria a los demas. Al observar a un nificereci
nacido, seria dificil negar la naturaleza bondadeskas seres humanos. A partir de esto, podriamos

argumentar que el nifio tiene una capacidad inreataaportar placer al otro, a la persona que lbacui



Los bebes estan biol6gicamente programados pavageer y responder, y son muy pocas las personas
gue no experimentan un verdadero placer cuandussaita inocentemente a los ojos y ellos sonrien.
Mirar a un nifiito recien nacido que esta libreaatconducta adquirida, es decir libre de ego,quaen
nosotros comportamientos bondadosos, tiernos yosten esa persona. Entonces la nocion del nifio
como un pequefio manojo de egoismo, como una madeioamer y dormir, va dejando paso a la de un
ser que llega al mundo dotado de un mecanismocpanplacer a los demas, de darnos su pristina pureza
y por lo tanto, sélo se necesitan las condicionésientales adecuadas para que esa semilla de #etud

desarrolle en él, fundamental y naturalmente.

Una vez que llegamos a la conclusién de que laalatza basica de la humanidad es compasiva en lugar
de agresiva, nuestra relacion con el mundo queauizsa cambia inmediatamente. Ver a los demas como
basicamente compasivos en lugar de hostiles ytagaiss puede ayudar a relajarnos, a confiar, a
sentimos a gusto con los demas y, por lo tanton&ibuir a que ese ciclo virtuoso se desarrolieezca.



