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2.1.- Introduccion

La preocupacion por controlar y reducir los comgmientos agresivos y la violencia ha
llevado a un reciente desarrollo de nuevos estughgsricos y formulacion de modelos
tedricos sobre la agresion, la violencia y sus eousncias (Anderson y Bushman,
2002; Krug, 2002). La intervencion en contextosictis y de salud mental, tanto en
adultos como en nifios, escolares, laborales, famd] juridicos y asistenciales, cada
uno de ellos con sus formas especiales de agngsidtencia (bulliyng, mobbing,
violéncia de género y familiar...) requieren solueiseficaces en la eliminacion de las
conductas violentas. Para conseguirlo la evaluaciedida precisa de éstos
fendmenos es imprescindible. Paraddjicamente fmdibilidad de técnicas de
evaluacion de la agresion y la violencia es muytdida (Bobes et al. 2003) y ademas
poco especifica (Andres-Pueyo y Redondo, 2007)eftermotivo es frecuente la
utilizacién inadecuada de instrumentos de evalmagidedida disefiados para evaluar
la ira, la hostilidad, la impulsividad, el auto-tanh y otros similares, en vez de
instrumentos especificos para evaluar la agreslwda violencia. Todavia hoy no se
dispone de un repertorio variado de instrumentasvdiiacion de la agresion y la
violenci& que tengan un suficiente nivel de adecuacion iematalidad y eficiencia,
disefiados para esta finalidad y con las garaptésas de las técnicas psicométricas
modernas. En este trabajo presentaremos, de fanmdmica, la realidad actual en
cuanto a los instrumentos de medida de la agrgd@agresividad, desarrollados desde
el final de la Il Guerra Mundial y especialmentdandos Ultimas décadas. Nos
centraremos en presentar las técnicas e instrusipata la evaluacion de la agresion y

la agresividad en adultos sin ocuparnos de la evdln en nifios y adolescentes.

En este trabajo no se abordara la evaluacion delencia porque en el momento
actual ésta sufre un desarrollo exponencial (pgnselamente en la problematica de la
violencia de género) y requeriria una extensiéladgie no disponemos en este capitulo

y, ademas, desvirtuaria el objetivo del mismo. Hlag afiadir que este campo

% La urgencia de la intervencién contra cualquieo tie violencia ha llevado a que en pocos afios se

hayan propuesto numerosos instrumentos de evatudeios tipos de violencia que aqui no revisaremos



profesional todavia necesita una estabilizaciolasléiciativas que permita descartar y

conservar aquello que es util de lo que no lo es.

Las técnicas de evaluacion de la violencia, mudeasilas de muy reciente propuesta,
se han desarrollado en torno a tipos especificosotencia entre los que el suicidio, la
violencia familiar, de pareja o de género, la vigla escolar y la violencia laboral son
las mas importantes. Estas técnicas tienen unaiabpeedileccion por la descripcion
de hechos, actos y comportamientos violentos gsedoudelimitar la frecuencia y
gravedad de los mismos antes que realizar estimexite peligrosidad o diagnosticas.
Recientemente se han desarrollado, en este contézticas de prediccion del riesgo
de violencia que son de enorme utilidad en congefcienses, clinicos, penitenciarios y

de asistencia social (Andres-Pueyo y Redondo, 2007)

2.2.- Agresion, Agresividad, Violencia y otros fermaenos relacionados.

La necesidad de medir, cuantificar, evaluar y \alta agresion y la agresividad
requieren un punto de partida donde las definidaeeambos constructos queden bien
planteadas a nivel ontolégico y operacional. Egtore esta bien resuelto porque se
confunden con demasiada frecuencia estos constrootootros tales como la ira, la
hostilidad o la propia violencia. Para evaluardeesion y la agresividad se utilizan
instrumentos que se ocupan de otros constructos somla “hostilidad” o “ira” y a
veces simplemente la “impulsividad” que no son ié@s entre si, a pesar de la
evidente relacion que tienen en determinadas auasicomo puede ser la “agresion
impulsiva” o la conducta violenta que sucede enanisss del “Trastorno explosivo
intermitente”. Estas confusiones llevan a utilipaeis inadecuadas de procedimientos
de evaluacion de la agresion y el resto de consefidararemos primero este

particular de importancia para el resto del capitul

La agresion hace referencia a cualquier comportamiirigido hacia otra persona u
objeto que se realiza con la intencién de prodatidiones, dafio o sufrimiento. El
agresor considera que su conducta producira dariasvéctima y que ésta intentara

evitarlos (Berkowitz, 1993; Anderson y Bushman,200La no-intencionalidad, los



dafos incidentales, como consecuencia de una candadlirigida a hacerlos o la
aceptacion del dafio por la victima no son prop@id comportamientos agresivos.
Del mismo modo la violencia, concepto usualmenpeguesto al de agresion, no es un
simple sinbnimo de ésta. La violencia es una egjfiatjue, también de forma
intencionada, pretende obtener la sumision depatrsona, dominarla para alcanzar
beneficios directos, inmediatos o indirectos podiméle distintas tacticas. La violencia
puede utilizar la agresion (en sus diferentes fermdamecta, fisica, sexual,..) pero
también puede ejercerse por medio de la negligelacimanipulacion y las coacciones,
sus efectos se notan y van desde las simples éssyodarios fisicos pasando por las
consecuencias psicologicas y morales hasta laaibéer de los procesos de desarrollo y
adaptacion social de las victimas (Krugh, 2002)adpeesion es una de las tacticas que

la violencia puede emplear para obtener sus filkedrés-Pueyo y Redondo, 2007).

Muchos autores consideran la violencia como la éommas extrema de la agresion
fisica (Anderson y Bushman, 2002; Berkowitz, 19€8).hecho ni toda la violencia es
agresion, pensemos en la negligencia, ni todarksein es violenta ya que un empujon,
en el contexto de un juego o practicando un depesten acto de agresion pero no
necesariamente es un acto violento. El castigomateeducativo no es una accién
violenta si bien es un comportamiento que prov@tad y sufrimiento al que recibe el
castigo. Este tema es objeto de numerosas dis@ssyoron opiniones cambiantes. Es
cierto que habitualmente se confunden agresidrvicbencia puesto que ésta se asocia
a la agresion fisica grave y simplemente se utid@ao sindnimo. En nuestra opinion
es poco util esta asociacion entre un fenomeno cdarpental bien identificable, la
agresion, con un fenbmeno mas amplio y complejmoces la violencia, en que
solamente coinciden entre ambos cuando los utibsactomo calificativos de una
accion (Andres Pueyo y Redondo, 2007). En estopkdrde las acciones concretas, Si
gue entendemos que accion violenta y agresion id@mcConsiderar la agresion y la

violencia como sinénimos es un error de generabratel primero sobre el segundo.

Desde que Berkowitz (1993) analiz6 el tema de tasagn a fondo se han descrito al
menos dos grandes tipos de agresion: la hostil¢gomporta ira, impulsividad y falta de
planificacién en su ejecucion) y la instrumentel(fno-emocional y premeditada).

Recientemente Anderson y Bushman (2002) han caasid&jue convendria afiadir a



esta distincion otra segun la finalidad y modo jdecer la agresion en el contexto de los

dos tipos de agresion antes descritos.

La agresion es una conducta y como tal dependegabs, de dos grupos de factores
que la producen: los situacionales y los individaal.os primeros suelen denominarse
disparadores o provocadores mientras que los seguadiben el nombre de
moduladores o predisposiciones. Entre éstos detiguiar la agresividad y son los que
realmente anteceden a la conducta agresiva pooquesque detectan, analizan y
comprenden el significado de los estimulos extegeoeradores del comportamiento
violento. Entre los factores individuales destdoarrasgos de personalidad, las
actitudes y creencias, las intenciones y motivasopatc.. Entre los situacionales
incluimos los estimulos irritativos, sociales oldgicos, las provocaciones, las

frustraciones y muchos otros (Tobefia, 2003).

A diferencia de la agresion, la agresividad esdisosicion temperamental que forma
parte del repertorio de caracteristicas basicda plersonalidad de un sujeto. Su
peculiaridad, ademas de influir directamente exjdaucion de conductas agresivas
(dependientes de la situacion), es que aparecepreagzmente en el desarrollo
individual, se mantiene a lo largo de toda la \@da un nivel de estabilidad notable y
es independiente del contexto donde se encuerdtgetd (Andres Pueyo, 1997).
Ademas de la distincién entre agresion, agresivyd@dlencia, conviene destacar
muchas otras confusiones con otros conceptos cama, la hostilidad, etc.. que han
impactado mucho en la comprension del fenOmenciagreero sobre todo en la

medida y evaluacion psicoldgica del mismo.

La hostilidad y el odio son sentimientos que caaalila emocion de la ira hacia un o
varios objetos, sentimientos que suelen ser bastlaméderos y, especialmente como en
el caso del odio, intensos. La ira es una emociéstado de animo (enfado) que suele
acompanfarse de cogniciones hostiles y gran teesiditacion psicofisioldgica. En
muchas ocasiones la ira, especialmente cuandamiuracion e intensidad forma parte
de los ataques de furia, suele acompafar a laidgresmo elemento facilitador y se
considera un elemento necesario pero no sufictenta agresion, ya que en muchas

ocasiones las respuestas de ira, enfado o fuséengre desembocan en



comportamientos agresivos (Coccaro, 2003). Algalairocurre con la hostilidad, un
sentimiento que suele ser mas duradero que losestalg ira, que se dirige
generalmente a un conjunto de elementos diverfmsna parte de la matriz del
caracter de las personas. La hostilidad predisgimgénero de dudas, a la agresiéon
pero su relacion es probabilistica y es frecuemtemrar correlaciones bajas o medias
entre este sentimiento y la propia conducta agag8uss,A. y Perry,M. 1992.). Ira,
colera, hostilidad y agresion son constructos smlap pero no iguales. Es habitual que
los cuestionarios y auto-informes utilizados pata@war la agresion incluyan escalas (o
sub-escalas) de ira u hostilidad (como es el casB@HI, el AQ,...) con lo que estos
constructos se confunden facilmente. Estas coreigres conceptuales son
importantes a la hora de analizar como evaluardimeenceptos tan aparentemente

similares como la agresion, el odio, la agresividadiostilidad y la ira.

2.3.- Técnicas de evaluacién de la agresion y laragividad por medio del

autoinforme

La evaluacién psicoldgica de la agresion y la agided utiliza parte del amplio

conjunto de técnicas de evaluacién propias de @idaale los constructos psicoldgicos.
Estas técnicas se adaptan a las peculiaridadesmglucto a evaluar y sobre todo a la
importancia del contexto y finalidad de estas ea@ibnes. Generalmente las técnicas de
evaluacion psicoldgica se pueden agrupar en pnmiedtios tales como los auto-
informes y las calificaciones, las entrevistagjbaficas y clinicas y las observaciones
en el medio natural o en condiciones de laboratémiogeneral, salvo en contextos de
gran control (centros de internamiento psiquiatdqeenitenciario), las técnicas
observacionales y las de laboratorio se utilizag paco, por tanto casi toda la
informacion empirica proviene de auto-informesrarnstas y calificaciones. En la

tabla que se presenta a continuacion se resum@ndosdimientos que comentaremos a

lo largo del trabajo.



Métodos

Procedimiento

Instrumentos o técnicas

Evaluacion de la
agresion y de la

agresividad

Laboratorio

Rendimiento controlado y

medidas analogas

BAM, TAP y PSAP

Observacioén

Observacién en contextos

naturales

OAS, MOAS

Entrevistas

Anadlisis retrospectivos

LHA

Autoinformes

Cuestionarios de personalida

“normal”

dEPQ-r; 16Pf5; NEO-PIR,
CPS, MPQ, ZKPQ, TPQ-R..

Cuestionarios “clinicos”

MMPI, PAI, SCL-90-R

Cuestionarios especificos

BDAQ, AQ

Otras medidas relacionadas

STAXI-2, NOVACO, BIS-11,
BDIH,

Tabla 1. Resumen de los procedimientos y técnicas de asidlu de la agresién y la agresividad

La agresividad, la ira, la hostilidad y otros cgstos relacionados siempre han sido, de

un modo u otro, elementos que se han incluido endluacion psicométrica de los

rasgos de personalidad. Los cuestionarios de paidad, desde sus inicios,

contuvieron escalas y subescalas con la inten@drabkbrar estos constructos. Desde

los primeros cuestionarios de personalidad, comaldéoH.J.Eysenck o R.B.Cattell,

estas escalas se han incluido con mayor o meneciéspad. Tradicionalmente la

evaluacion de la agresividad y sus constructosimgiados (hostilidad, ira,

impulsividad,...) ha formado parte de la evaluacitobgl de la personalidad mediante

cuestionarios multidimensionales disefiados pagadéuiacion de la personalidad

normal y también para la evaluacion clinica detdastornos psicopatoldgicos.

El tratamiento de la agresividad en los distinessst de personalidad es variada.

Mientras en algunos tests, como el MPQ (Multidinn@mel Personality Questionnaire),




el ZKPQ (Zuckerman Kulhman Personality Questionnaire) ERP (Eysenck
Personality Profiler) o el CPS (Cuestionario desPealidad Situacional) incluyen
subescalas directamente relacionadas con la agng$adra, otros no las incluyen. El
NEO-PI-R, el 16Pf5, el EPQ-R, y el TPQ-R disponeredcalas para evaluar la ira, la
hostilidad, la impulsividad y otros constructosacébnados con la agresion pero no la
agresividad explicitamente. En éstos ultimos laidzede la agresividad se deriva de la
combinacion particular de sub-escalas (como eas# del 16Pf5 o del TPQ-R) o bien
se subsume en la evaluacién global de los rasgegiam@ricos, como en el caso del
Psicoticismo o la Cordialidad de los tests EPQNEY-PI-R respectivamente. En
concreto dos cuestionarios de personalidad, urarigen y desarrollo espafiol, el CPS
y el otro de origen norteamericano y que a pesastir adaptado en Espafia no se
distribuye comercialmente, el ZKPQ (versién 3) disgn de escalas propias de
evaluacion de la agresividad.

El CPS (Cuestionario de Personalidad Situaciondllde=ernandez-Seara y otros,
1995) esta constituido por 17 escalas de persauatld gran interés practico en
Psicologia aplicada. Entre ellas encontramos esdal@nsiedad, Autoconcepto,
Eficacia, Independencia, Control Cognitivo, AjuStecial, Agresividad, Tolerancia,
Inteligencia Social, Integridad-honestidad, Lidg@zConsta de 233 elementos de tipo
verdadero-falso, es breve y de facil aplicaciépeesglmente concebido para uso en el
ambito laboral porque evalla la personalidad dsulgstos cuando interactiian con el
entorno. La escala de Agresividad esta disefiadalp@&valuacion de ésta disposicion
de personalidad con un nivel de fiabilidad y vatidelecuada a su uso practico y

profesional.

El ZKPQ Il (Cuestionario de Personalidad Zuckerman-Kuhlmagk&uman y
Kuhlman, 1993) también incluye una escala especifecevaluacion de la agresividad,
en este caso combinada con aspectos de hostiidadta de 99 items, que evaltan los
llamados «Cinco Alternativos»: Neuroticismo-Ansigéda9 items); Agresion-

Hostilidad (17 items), Actividad (17 items), Sodiialad (17 items) y Busqueda de

3 Zotes, J.A. (1999 Cuestionario de Personalidad Zuckerman-Kuhiman (@KP 1993). Manuscrito no publicado. Hospital
Ramoén y Cajal, Madrid.



Sensaciones Impulsiva No Socializada (19 iteme3tas escalas se aflade una de
Infrecuencia, compuesta por 10 items y encaminatidestar distorsiones de respuesta.
La escala de Agresion—Hostilidad (Agg-Host) es corabinacion de la disposicion a
expresarse de forma agresiva y la groseria, dasevasion, conducta antisocial,
venganza y malicia, o desde el otro polo, disposiei ser agradable y cordial y tener

un trato amable con las personas.

En nuestra opinidn es posible utilizar las subescaspecificas de agresividad y/o de
hostilidad, como las presentadas, teniendo en alesnitems que la constituyen y la
clave de correccion original, en evaluaciones qeeepden identificar la predisposicion
a la agresion. Es interesante hacer notar queesiepisegregar los items de las
subescalas de los tests de personalidad en |diga@@én, pero no es recomendable
hacerlo en la practica profesional cuando quereowsp en el contexto forense o

clinico, evaluar la tendencia a la agresion porepde un paciente.

No ha sido nada habitual ni corriente utilizar ssiabescalas de forma independiente en
la evaluacion de la agresividad en contextos desiiyacion y, naturalmente, son un
recurso disponible cuando la muestra a la que hayglorar la agresividad no es, a
priori, susceptible de administrar pruebas o tegtgbogicos de tipo clinico. Nos
referimos a la excesiva tendencia, inadecuada estrauopinion, de administrar
siempre y de modo rutinario protocolos o test diges para evaluacion clinica en
situaciones donde no existe o no hay indicios @eeista patologia que justifique este
uso. Por ejemplo en contextos de seleccion de palisbunseling o similares para
evaluar la personalidad normal (Iéase la hostilml#alagresividad) no es necesario
empezar por utilizar un MMPI 0 un SCL-90-R, ya tpgeescalas del NEO-PI-R u otro
similar son mas que adecuadas en tanto que expbrapertorio normal de

expresiones conductuales, afectivas y cognitivda dgresividad.

Ademas, en la misma linea que el anterior apartadaests y cuestionarios de
evaluacion de sintomas o caracteristicas psicagatals disefiados para aplicaciones
clinicas, también incluyen escalas (simples o casias) para evaluar la agresividad.
El MMPI1 y el MMPI-2 permiten hacer estimacionesl@agresividad y contienen items

relacionados con la agresion en distintas subesdalanismo (Masculinidad-
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Feminidad; Desviacion psicopatica e Hipomania) eséacil obtener una subescala

Gnica sino una combinacion o perfil de dimensiareselacion con la agresividad.

Enel MMPI 1y 2, en el PAl o en el SCL-90-R nosamtramos con escalas que sirven
para evaluar la agresividad, generalmente en erpessde mayor gravedad o
frecuencia que las de los tests de personalidaarfald. Merece la pena destacar, en
este sentido, tanto el PAI como la SCL-90 queuymh escalas de Agresividad y
Hostilidad de facil uso. El PAI (Personality Asseent Inventory; Morey, L. 1991)
dispone de una escala especifica, a su vez divagidees mas, destinada a evaluar la
agresividad en el plano clinico. El PAI, disefiaddas afios 90 por L.Morey es un
inventario de analisis clinico y psicopatolégic@dnua adquirido un gran prestigio
internacional al estar relacionado con los sindeomas relevantes del DSM-1V, incluir
escalas de control y de valoracion clinica del gratel en temas como la adherencia al
tratamiento, el estrés percibido, etc.... Entre estaalas incluye una propia de
agresividad. Esta formada a su vez por tres salass@gresion fisica, agresion verbal
y actitudes agresivas que cubren el ambito deJdarhostilidad, el comportamiento
agresivo y las actitudes violentas. Asimismo el P8luye un indicador combinado, de
enorme interés en evaluacion forense, que se fiderpior las siglas IPV cuyo
significado es el de “Index of Potential for Viot&ri y que es un gran predictor de la
conducta violenta en poblaciones de enfermos nmenyatielincuentes cronicos
(Andres-Pueyo y Jarque, 2005).Tanto la escala asiaglad como el IVP son dos
indicadores adecuados para evaluar la agresividadrgextos clinicos.

El SCL-90-R (Derogatis,L.R. 1994) es un cuestianatitoinformado, disefiado para
detectar y medir los sintomas més habituales dedstrnos mentales y
psicopatologicos, al estilo de los listados de akegconstituido por 90 items de
respuesta graduada de tipo Lykert (O ausencibdetis sintomas descritos en el item-
4 que refiere a la molestia maxima) y que permitduar 10 escalas distintas. Entre
ellas se incluye una que se ocupa de la evaluaeida Hostilidad , constituida por 6
items que evallan “pensamientos, sentimientos gumias propias de los estados de
agresividad, ira, irritabilidad, rabia y resentinti&’. Esta escala seria un claro ejemplo
de la combinacién heterogénea que incluyen mudsbtetinstrumentos de medida

psicolégicos utilizados en este campo.
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Como es natural este “uso indirecto” de los curatios genéricos de personalidad o
psicopatologicos no agota las posibilidades tésnileaevaluar la agresion y la
agresividad. Diferentes investigadores han dedadmkuestionarios especificos y
originales para conseguir una medida fiable y @alpbr medio de autoinforme, de la
agresividad. En 1957, Buss y Durkee desarrollatdnventario de Hostilidad de Buss
y Durkee (BDHI), un cuestionario que todavia skzati en la actualidad y que es
referencia en cualquier investigacién sobre agicesily a pesar de sus limitaciones
psicométricas. El BDHI (Buss y Durkee Hostility Bntory) es un test
multidimensional que incluye numerosas escalasimgladas con la agresion y la
agresividad. Consta de 75 items que se agruparsepescalas diferentes: Violencia,
Hostilidad indirecta, Irritabilidad, NegativismogBentimiento, Hostilidad verbal,
Recelos y Culpabilidad. Cada item tiene dos opsiaieerespuesta (verdadero/falso). A
pesar de ser un test clasico es poco conociddizaalid en nuestro entorno. En 1992
Buss y Perry redefinieron el BDHI para mejorar guopiedades psicométricas y el
resultado fue el Buss y Perry Aggression Questioenen la actualidad el Aggression
Questionnaire (AQ), que evalla cuatro aspectoa dgresion: a) Agresion fisica , b)
Agresion verbal, que implican dafiar a otros, regresel componente motor o
instrumental de la conducta agresiva; c) Hostilijdaek consiste en sentimientos de
injusticia 0 mala voluntad y representa el comptsmengnitivo de la conducta y d) Ira,
gue implica un arousal psicologico o preparacidma e agresion, que representa el
componente emotivo o afectivo de la conducta agaeSiiene un total de 29 items. La
propuesta inicial de cuatro escalas, provenienestialios factoriales exploratorios se
ha visto contrastada por medio de varios estuddandlisis factorial confirmatorio
(Vigil-Colet y otros, 2005). El AQ se ha adaptadmachos idiomas y paises
mostrando, en general, buenas propiedades psidoasetros valores de fiabilidad del
AQ estan en torno a valores de 0,75 y 0,80 (Angiretnos, 2004). La validez de este
cuestionario se ha chequeado en varias ocasiongsacando las puntuaciones en el
cuestionario con criterios como calificaciones geeaividad, impulsividad y
competitividad (evaluada con auto-informes) y otreslidas de conducta (faltas por

atagues en deportes, sanciones, etc.).
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En 2001, Bryant y Smith revisaron de nuevo estatauey desarrollaron un version

aun mas breve del AQ. Esta nueva version inclulgrsnte 12 items del AQ de Buss

y Perry, menos de la mitad de los 29 items origisdEe los que disponia aquel test. Esta
mejora ha hecho posible que se disponga de unau@sd breve y fiable para ser
utilizado en numerosos contextos aplicados. Porlatto, el breve nimero de items de
este test permite incluirlo en amplias bateriasusstionarios que son frecuentes en

estudios empiricos.

Recientemente hemos realizado una adaptacion gnharé@n de la version breve del
AQ en Espafia con el objetivo de proporcionar umeah@enta eficiente y fiable, valida
y Util para los profesionales de este ambito (@G@ddlaPujol et al., 2006). Esta vez se
aplico el AQ de 12 items a tres muestras de sujet@ssubmuestra de voluntarios
heterogénea (1047 sujetos), otra de alumnos declzela de Policia de Catalufia (81
sujetos), y una tercera de agresores condenadus@ena de prision (140 sujetos). Las
conclusiones principales de este estudio muestrarelgAQ reducido, parece ser un
instrumento Gtil para evaluar la agresividad y deganstructos asociados. Estos
resultados apoyan la buena fiabilidad y validezmgtumento, asi como la validez de
constructo del AQ en sus cuatro escalas. En sedugdnse observo que el AQ
mostraba diferencias entre las puntuaciones de tesnylmujeres en las diferentes
subescalas del AQ. Los hombres fueron mas agregum$as mujeres en la escala de
Agresion fisica, por el contrario, las mujeres furemas agresivas que los hombres en
las escalas de Ira y Hostilidad, a pesar que eednslios originales los hombres mas
agresivos en todas las subescalas menos la d@olratro lado, la exploracion de las
diferencias entre muestras del estudio mostré@giedtudiantes de policia obtenian
sistematicamente puntuaciones mas bajas en la® @salas del AQ, en comparacion
con la muestra general o la muestra de agresocescetados. Ademas, se encontraron
diferencias entre los agresores y la muestra genén las escalas de Agresion fisica y
Hostilidad, consistente con un mayor nivel de agrepor parte de los presos. En
realidad, esta constatado que la ira y la hostilm®encuentra fuertemente relacionada
con la agresion impulsiva, y se han revelado comfactor de riesgo de violencia en

las prisiones.
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Veamos las ventajas y limitaciones de la evaluadéta agresion y la agresividad por
medio de auto-informes. Una de las limitacionetodauto-informes, que afectan de
forma notable a las medidas de agresion, es eb slessiyado de reconstruir
retrospectivamente la conducta agresiva. Ademadaja precision del recuerdo, que
limita la validez de las evaluaciones, se une ehb@le que muchas agresiones se
dieron en momentos de gran excitacion emociontdes de elevado consumo de
drogas y alcohol y una mas que evidente “memoléctea” de actos socialmente muy
reprobables cuando no punibles, que provocan “o$’iéntre intencionados y
espontaneos que dificultan esta evaluacion. Ptw &nfrecuente que los informantes,
por lo general, lo hagan con un sesgo que provoaaaduccion de la frecuencia y la
intensidad de los actos agresivos realizados fos glismos. Esta limitacion, que a
veces es determinante para invalidar una evaluaegimevitable porque la mayoria de
actos agresivos se realiza de forma privada, siesaca la observacién publica y, por
tanto, a veces el autoinforme es el Unico camima phtener este tipo de
informaciones. En consecuencia hemos de basarrest@ios de fiabilidad en los que
se han comparado auto-informes con evaluacionetictrales y que nos indican que,
a pesar de estos sesgos, las medidas de auto-enfioamtienen unos niveles de validez

suficientes (Geen y Dorenstein, 1998).

2.4.- Registros observacionales del comportamienégresivo y las entrevistas.

La agresién como comportamiento muestra diferéotesas de ejecutarse y responde,
también, a distintas motivaciones. En cuanto arlodos de ejecucion se suelen
distinguir los actos agresivos dirigidos contragassonas, contra los animales y contra
los objetos. Pueden incluir actos fisicos realizatioectamente con los miembros del
cuerpo (puietazos, empujones, bofetadas, patadediscos...) 0 bien realizados con
el concurso de armas (navajas, pistolas, escopgta®bjetos funcionalmente analogos
a aquellas (cuchillos, palos, piedras, botellasSe)identifican también los actos
agresivos verbales (insultos, coacciones, ameneizag,y los sexuales e incluso la
simple presencia amenzante (como pasa en los dasaslencia de pareja con el

llamado acoso no-sexual). En algunas ocasioneskg/én actos de negligencia u



14

omision (no dar ayuda ni atender las necesidadaiydeéén que las necesita, etc...) y en
otras ocasiones hasta las auto-lesiones puederdente como un acto agresivo. Esta
variedad y expresividad propia de la conducta agrestanto verbal como fisica — la
convierte en susceptible de ser registrada y ataizon las técnicas propias de los
estudios etoldgicos, del desarrollo, etc.. y quebizenos resultados ha dado en la

investigacion psicolédgica de la agresion.

Numerosas técnicas aplicadas a los andlisis etai®gie la conducta agresiva entre
animales se trasladaron al estudio de la condgcesiaa en nifios y adolescentes
realizados en contextos naturales. Alli se pusiarpanto técnicas de registro
observacional muy precisas que por medio de grabesivideogréficas, después
analizadas por medio de plantillas codificadaseggstro de actos violentos, permitian
evaluar en frecuencia y gravedad la conducta agrel8iuchas de estas técnicas se
siguen aplicando de forma habitual en contextagucgonales (Anderson y Bushman,
2002).

Recientemente hemos adaptado al castellano ldaBdcaificada de Agresion
Manifiesta —-EMAM (Arbach y Andres-Pueyo, 2007) @gseuna version actualizada de
la MOAS de Kay y otros (1988). Esta escala es otopolo de registro de sucesos de
cuatro categorias: agresion verbal (amenazas,iagravsultos...), agresion fisica
contra la propiedad y el mobiliario (golpear pugrtamper objetos...), auto-agresion
(golpes con la cabeza, auto-lesiones menores, por yltimo la categoria de
agresiones fisicas contra otras personas (empujpatslas, golpes,....). En esta
plantilla de registro de conducta se anotan, pdepbe los observadores entrenados y
en funcién de un intervalo temporal predeterminaias, horas, semanaslas

sucesos agresivos y la gravedad de los mismos.

La MOAS (Kay et al. 1988) es una version modificddaOAS (Overt Aggression
Scale) que fue disefiada para medir objetivamestedladucta agresivas de los
pacientes psiquiatricos en situacion de internatoielgual que la MOAS en la OAS se
evallan 4 modalidades del comportamiento agreBiara calcular la magnitud de la
conducta agresiva cada uno de los elementos emgaldesde una doble perspectiva:

gravedad y frecuencia. La puntuacion de gravedadadiza mediante una escala tipo
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Likert de 5 valores de intensidad, desde 1 (nogmtesese tipo de agresividad) hasta 5
(la gravedad es extrema). La valoracion de la &ecia se realiza de forma abierta,
indicando el numero de veces que ha presentadionegseorevio (o intervalo temporal
gue se desee) las conductas correspondientesshbleigravedad. La OAS era una
plantilla de registro observacional que se cordjign la MOAS, que en algunas
ocasiones se utiliza con un formato de entrevettaspectiva. Este nuevo formato, que
no excluye su utilizacion como registro de condumetaliante observadores
cualificados, consiste en agrupar los comportarogagresivos en gravedad,
frecuencia y tipologia. Los comportamientos setajua cuatro categorias y en cada
categoria se organizan de forma jerarquica lasumasl segun su gravedad (1: empujar
a otro, 10: intento de estrangulamiento...). Estalpaacion de cada acto agresivo (se
entiende por acto agresivo lo que sucede en urvaitede 30 min. entre agresiones) se
multiplica por la frecuencia de los actos y nosmptr obtener una puntuacién global de
la agresion emitida por un sujeto en un determinai@govalo temporal (dias,
semanas,....). Este procedimiento de evaluacion agrésion se propuso para llenar el
vacio que habia en este tipo de medidas en laqawbfesional de la psiquiatria
clinica. No es muy utilizado y los primeros estgdino replicados, mostraron una gran
fiabilidad y validez que avalan su utilizacion (€Car, 2003; Arbach y Andres-Pueyo,
2007). Es especialmente si lo que se pretendeesue registro realista del
comportamiento agresivo en pacientes afectadosagiornos mentales o en otro tipo
de sujetos en condiciones de internamiento: presssgpacitados y otros.

En el contexto clinico, donde en numerosas ocasilmseprofesionales se enfrentan a
personas con comportamientos hostiles, agresividaples, etc... la evaluacion de la
agresion y la agresividad se confia muchas velashabilidades del entrevistador. En
la actualidad no existe ningun protocolo de enstavpara esta finalidad que
conozcamos. Dado el enorme valor que se da arevestia seria interesante disponer
de alguna entrevista (estructurada o semi-estad#)dedicada a valorar la agresion, la
agresividad y demas factores relacionados (iradenfhostilidad, etc...) sin embargo

no es asi y o bien los entrevistadores optan pmartsa exploracion general o es un
ambito que solamente se analiza cuando estamds &emsos donde la conducta

violenta es motivo de consulta o en poblacione#gmriarias y forenses. E. Coccaro ha



16

desarrollado dos entrevistas para este fin, laHigtory of Aggression (la Unica
entrevista pensada para validar la biografia vialele un paciente desarrollada
inicialmente por Brow y Goodwin en estudios sobreugidio) y la adaptacion de la
Overt Aggression Scale-Modified for Outpatients guede administrarse en
situaciones clinicas. La primera es Util para rdapfa trayectoria agresiva de un
individuo desde su infancia y la segunda tienefunadidad diagnostica, pero su
utilizacion se ve restringida a la investigacidmoya la practica clinica habitual.
Ninguna de las dos estan adaptadas al castellalvo {giciativas locales o de
investigacion) y sirven para la evaluacion clirdeda conducta agresiva especialmente
en el contexto de la intervencion sobre el Trast@&xplosivo Intermitente (Coccaro,
2003).

2.5.- Técnicas de evaluacion de la agresion enabbratorio.

A pesar que la agresion requiere de un contexialsamterpersonal para que se
produzca, las diversas variables implicadas enldgunémeno, entre las que destacan
las derivadas de los conflictos e interaccionewiddales (choques, peleas,....) pueden
ser reproducidas con cierta fidelidad en un enteomo el laboratorio. La

investigacion experimental de la agresion puedetaipdiversas ventajas al estudio de
este fendbmeno. La propia naturaleza de la conduygssiva, que aparece con una baja
frecuencia, que puede implicar dafio fiSigpuede ser dificil de predecir e identificar,
la hace adecuada para su estudio en las condia@onésladas del laboratorio. Por
estos motivos se han desarrollado procedimientdsbdeatorio para sortear las
dificultades mencionadas anteriormente. Estas raedid la agresion en el laboratorio
parten de un disefio experimental que implica ungonyarecision en la evaluacion de
la agresion y una manipulacién de las variablespeddientes, tales como la frecuencia
de aparicion del estimulo provocador y de las core@es respuestas agresivas. Una
ventaja obvia de la evaluacion de la agresion éaiberatorio es que las

interpretaciones de los resultados pueden readizarsérminos de causalidad y tienen

4 Recuerdese la necesidad de respetar los acuerddschtolégia y Etica en los estudios psicolégicos.
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una mayor validez interna que los estudios readigadn medidas de autoinforme o por

medio de registros observacionales en contextosaias.

El procedimiento experimental es considerado ebnug los posibles para comprender
las causas y mecanismos causales que estan ingsdieada conducta agresiva. Pero las
limitaciones éticas y metodolégicas hacen muy itldijglicar estos procedimientos al
estudio de la agresion humana. Es muy dificil sapelrprocedimiento del registro
observacional de la agresion espontanea (o indugiélsta limitacion dificulta su
estudio en situaciones experimentales. Para resedte problema en los afios 60, y en
el contexto de la investigacion experimental deefestos del alcohol sobre la agresion
se disefio el conocido “Paradigma de la Agresiohajgor” que, consistié en una
modificacion de la llamada “Maquina de la agresiérBuss” y al mas reciente
“Paradigma de la Agresion a causa de la substmadg@untos- Point Subtraction
Aggression Paradigm (PSAP)” desarrollado, y adez@ald tecnologia de los
computadores que se utilizan actualmente en lasd#drios. EI PSAP fue disefiado por
D. Cherek y actualmente disponemos de un equipb laboratorio del GEAV de la

Universidad de Barcelona.

El elemento comldn que tienen las tareas que pErdaitevaluacion experimental de la
agresion, desde que Taylor introdujo su técnicguesse trata de que un participante
interactue con otro (real, simulado o virtual; ealquier caso con un nivel de
credibilidad elevado) y que el sujeto experimeataita conductas agresivas que se
puedan registrar con precision (aqui intervienarselde maquinas u ordenadores que
sirven de registradores fiables y continuos defalacta agresiva- analogo
experimental a la conducta agresiva real). Lagdiciones experimentales definen la
variedad de conductas agresivas que el sujetogaaiizar pero, por el contrario,
permite observar la intencionalidad del comportamoi@gresivo. En general, en estas
situaciones, el sujeto experimental es provocadfoe $rustraciones o perdida de
beneficios que generan su agresion ya que éstdisiagias puede atribuir a la conducta
de una persona (aliado con el experimentador) ique de objetivo de las agresiones
del sujeto experimental. Como es bien sabida,asfrialidad propia de la
investigacion experimental, aporta mucha informacié validez interna sobre los

mecanismos implicados en la conducta, en este leaagresion.
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En 1961 A.Buss, siguiendo los pasos de S. Milgram gstudio acerca de la
obediencia, en el que habia disefiado un aparaacagarinistrar castigos, construyo un
aparato electromecanico que se llamoé “maquina dgriesion” y que permitia
administrar castigos (falsos en realidad, perajelts experimental lo desconocia)
mediante unos pulsadores en funcion de las deesigne éste tomaba segun lo que
otro sujeto (aliado con el experimentador) haagg le producia pérdidas econémicas
al primero. La frecuencia e intensidad de lostigas eléctricos falsos” que realizaba
el sujeto experimental se consideraban la medida agresion en la situacion
experimental. Después de esta aportacion, StuglorTae la Universidad de
Massachusetts disefio un paradigma experimentahdlarfTarea del Profesor-alumno”
gue servia para evaluar la agresion en una sitnactde el sujeto experimental debia
castigar, mediante una descarga eléctrica direcii@naeotro sujeto “un aliado del
experimentador que simulaba los efectos del castigerimental”. A partir de esta
tarea Taylor desarrollo otra tarea en la cual dgst@s (otra vez un aliado y uno
ingenuo) competian por obtener los mejores resadtpdsibles en una tarea
cronométrica y mediante distintas consignas, unosisujetos podia administrar
castigos al otro en funcién de las interaccionestbia entre ambos. La medida de la
agresion corresponde al numero e intensidad deakiggos que administraba el sujeto
experimental. La tarea de Taylor, conocida conid@ &ylor Aggression Paradigm” se
convirtié en la tarea experimental mas utilizadastudios de agresién con humanos y
especialmente es estudios farmacoldgicos dedi@ueslos efectos de distintos
farmacos y también del alcohol en el comportamigidlento. Esta tarea es el anticipo
directo de una mas moderna y compleja, la llam&dént Substraction Aggression

Paradigm-PSAP” y que describiremos brevemente.

La PSAP, que hemos traducido como el “Paradignia dgresion a causa de la
substraccion de puntos” es una tarea disefiadarpastigar la conducta agresiva
humana en condiciones de control de laboratorigufeito experimental, al que
gueremos evaluar su respuesta agresiva, se ubigegadarea que comparte con otro
sujeto (virtual y cuyo comportamiento esta conttolpor el experimentador). El sujeto
experimental puede administrar un castigo por medipresionar un botén preparado

al efecto. Este castigo o estimulo aversivo camgisthacerle perder dinero (u otro
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beneficio) que habia ganado en la actividad congaarEsta respuesta es la que
utilizamos para evaluar la agresion. El PSAP sgayespor medio de un programa de
ordenador que administra los estimulos y regisgsadspuestas y una consola de tres
botones en la que se ejecutan las respuestasodéldamiento que se aplica consiste en
tres opciones de respuesta A, B y C. El sujeto @esdoger entre uno de los tres
botones que corresponden cada uno a un tipo deesisp Respuesta no agresiva,
Respuesta agresiva (la presentacion de un estawealsivo a otra persona, en este caso,
el estimulo aversivo es la pérdida de dinero)Rdapuesta escapatoria. La causa de que
el sujeto experimental “agreda” a otro es porquiaearea el sujeto experimental va
ganando dinero mediante sus respuestas pero el fetnace perder parte de ese dinero
ganado (substraction points) y por eso le castigee(le). Las respuestas agresivas se
deben a la “provocacion” que representa que a@likel experimentador le haga

perder dinero al sujeto experimental y por es@Btiga. Naturalmente es un buen
ejemplo de tarea de provocacion de una respuesdsiag proactiva o impulsiva. Esta
tarea es suficientemente valida a nivel de an&sgerimental, fiable y sensible para
evaluar la agresion y se ha convertido en una fammaliamente aceptada para evaluar
la agresion en contextos de laboratorio.

La realidad acerca de las medidas de la agresiéhlaboratorio es que se
circunscriben a estudios relacionados con las hEsesbiologicas de la agresion y con
el contraste de la eficacia de los farmacos y alragas en relacion al control de la
conducta agresiva y no parecen tener mucha utiedasl trabajo profesional diario
donde las técnicas observacionales, las entreyidtasauto-informes se han
consolidado como en la mayoria de evaluacioneslggicas. En este caso la
evaluacion de la agresion no es ninguna excepp&rn,si que es cierto que se necesita

un avance para llegar al nivel de la medida dessedad u otros constructos similares.

La evaluacion de la agresion y la violencia tielfierdncias relevantes cuando se realiza
sobre sujetos adultos o nifios y adolescentes. Ermtantre estos Ultimos es de enorme
interés esta evaluacion pero por lo general sezagabr medio de la observacién directa
en contextos mas o menos controlados. No se sadiemistrar pruebas de lapiz y
papel por su poca sensibilidad por la agresiérirgsdendmenos psicologicos) en

poblaciones infantiles y se reduce casi siempaecds$ervacion y registro del
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comportamiento. Los clasicos experimentos de AdBemsobre las agresiones a una
mufieca inflada de aire son un buen ejemplo. Nahamte que ademas de estas
medidas se dispone de un repertorio, similar alhgueos descrito de instrumentos
psicométricos variados (de naturaleza clinica glirdea) que en vez de ser auto-
informados son completados por los padres, edueadoprofesionales. Entre ellos
destacan cuestionarios generales de salud mefaatiifYLS, MACI, etc...) , escalas
de registro del desarrollo y la maduracion infaptihaturalmente, también se pueden
administrar pruebas de laboratorio como la PSAR {@une una versién para nifios, la
Pulkinnen Aggression Machine). Para un tratamiesfiecifico de este tema es

recomendable consulta el trabajo de Cyrulnik .e{248103).

2.6.- Resumen y conclusiones

La evaluacién de la agresion, la agresividad ydéencia es una necesidad urgente
debido a la enorme demanda profesional de actugenida a nivel clinico como
comunitario. Su estrecha relacién con aspectoslggicos emocionales y afectivos
como la ira, la hostilidad o la impulsividad hailiégedo el uso de procedimientos

propios de valoracion de éstos constructos psi@mmiégn vez de la medida directa de

la agresion y la violencia. Es preciso disponeindeerumentos y técnicas disefiadas para

evaluar la agresion y la agresividad de forma dépac

Hemos descrito tres aproximaciones metodologicatsiths para evaluar la agresion y
la agresividad. En primer lugar las técnicas basadeel auto-informe, después las
técnicas de registro de observacion de la conduleta entrevistas y, por ultimo, las

técnicas de registro de la agresion en contextdésbdeatorio.

Los procedimientos que se basan en el auto-infomegroveen una informacion sobre
la agresion, y otros fendmenos relacionados, rafadd pero con niveles limitados de
validez y fiabilidad que dependen de los sesgogipsale los auto-informes y la
naturaleza de la conducta agresiva. De entre tadasedidas de este tipo, adecuadas
para poblaciones adultas, la mejor es el AQ (tantsu version completa y reducida)

porque esta contrastada su utilidad y especificf@adlardo et al, 2006).
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Por el contrario si queremos evaluar la agresiv{gaalis conceptos asociados) en tanto
que disposicion de personalidad lo mas adecuatieestiro entender, es escoger las
subescalas especificas de los cuestionarios ned@tifd personalidad como el EPQ, el
NEO-PI-R o el 16Pf5 (y similares). También podemmssiderar escoger, si la
poblacion a estudiar asi lo requiere, las subescBPAIl o del SCL-90-R. Las
subescalas de agresividad del PAI son particulaendiles y recomendables para la
evaluacion de las conductas, sintomas y otrosriztelevantes asociados a la agresion
y la agresividad en el contexto psicopatoldgico.

Si se trata de realizar un registro (o evaluaglasién por medio de entrevistas) es
adecuado emplear la MOAS (EMAM en su version espaigspecialmente en
contextos institucionales y si bien es tediosantelgtiene un alto valor en cuanto que es
un registro objetivo de los sucesos violentos aieses de tener en cuenta la
frecuencia de los mismos, ésta frecuencia es paddgror su gravedad ofreciéndonos
al final un indice global de agresién o bien cuatdicadores de agresién verbal, contra
los objetos, auto-dirigida y contra las personas, spn de enorme utilidad (Arbach y
Andres-Pueyo, 2007).

Por ultimo se describen los tres principales primoiemhtos de evaluacion de la conducta
agresiva en el laboratorio y especialmente el P@4#den la actualidad representa una
buena opcion para la medida de la agresion eniestagperimentales.
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