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Resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar por qué ocurre y cdmo se desarrolla
y mantiene el comportamiento terrorista. Los contenidos se estructuran desde
una aproximacion global que entendemos de utilidad para explicar y predecir los
actos violentos de los terroristas. Fundamentalmente, se pretende dar respuesta
a las siguientes preguntas: ;qué es la agresividad?, ;qué es la violencia?, ;qué es
la violencia terrorista?, y iqué mecanismos y qué secuencia de procesos psicolo-
gicos subyacen a estos fendmenos? Para tal fin, tras definir operacionalmente los
conceptos de agresividad y agresion en asociacion con ciertos estados cognitivos,
emocionales y conductuales de crisis personal y utilizdndose para ello distintos
modelos de la psicologia, se afronta el ordenamiento teérico secuencial de los ele-
mentos y variables relacionados con el concepto de violencia en general y de vio-
lencia terrorista en particular. Asi mismo, se estudia el papel que juega la ideologia
en el desarrollo y mantenimiento del comportamiento violento de los terroristas.
PALABRAS CLAVE: terrorismo, crisis, agresividad-agresion, ideologia, violencia.

Abstract

This work aims at analyzing the grounds and the ways in which terrorist
behavior develops and settles. The contents are structured according to a global
approach which proves useful in helping to explain and predict violent actions by
terrorists. More specifically, this paper aims to answer the following questions:
What is aggressiveness? What is violence? What is terrorist violence? And which
mechanisms and series of psychological processes lay behind these phenomena?
Hence, we first operatively define the concepts of aggressiveness and aggression
in connection with specific cognitive, emotional and behavioral stages within a
personal crisis framework. In order to achieve this, different psychological models
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are applied. Then, from a theoretical perspective, we tackle the sequential progres-
sion of the elements and variables which define the concept of violence in general
terms and, more specifically, those concerning terrorist violence. Furthermore, the
role of ideology is reviewed by studying the processes which take part in the devel-
opment and settlement of terrorists’ violent behavior.

KEevy wWoRDps: terrorism, crisis, aggressiveness-aggression, ideology, violence.

Introduccion

Con demasiada frecuencia se carece de elementos cientificos, conceptuales
y empiricos, para comprender el comportamiento de los terroristas y de los gru-
pos terroristas, asi como para conocer las variables que favorecen el inicio y el
mantenimiento de sus actos violentos. Es por esto que se debe considerar como
un desafio importante el ordenar el conocimiento disponible en este campo, ya
gue no siempre ha sido abordado con suficiente rigor cientifico ni en el ambito
internacional ni en nuestro pais. Tanto es asi que gran parte de las decisiones que
se toman en relaciéon al fenémeno terrorista y a las estrategias antiterroristas son
intuitivas.

Se puede pensar, por lo tanto, que en este campo de estudio existe una serie
de problemas no resueltos que, a nuestro entender, dificultan la posibilidad de
ser operativos para comprender, afrontar y prevenir esta lacra social. Tenemos
que admitir que el conocimiento que tenemos sobre el comportamiento terro-
rista y sobre el funcionamiento de los grupos terroristas es elemental, lo que
favorece altos niveles de emociones negativas a la hora de tomar decisiones
sobre este fendbmeno.

El objetivo de este trabajo es dar respuesta a las siguientes preguntas:(1) ;qué
es la agresividad y la agresion?; (2) ¢qué es la violencia?; (3) ¢qué es la violencia
terrorista?; (4) ¢cuél es el papel de la ideologia en la violencia terrorista?; y (5) ¢qué
mecanismos y qué secuencia de procesos psicoldgicos y sociales subyacen a estos
fenémenos?.

El método de busqueda de informacion se hizo en distintas bases de datos, uti-
lizando un procedimiento iterativo de palabras clave de las mejores publicaciones
en revistas cientificas sobre los aspectos psicosociales del terrorismo y criminologia.
Después se hizo un estudio pormenorizado de los modelos, datos y resultados
empiricos que aportaban. Las bases de datos que se consultaron fueron, entre
otras: (1) Sociofile/Sociological Abstracts, (2) Proquest; (3) Psycodoc; (4) Teseo; (5)
Criminal Justice Abstract; (6) Psychinfo; (7) Medline; (8) Silver Platter; (9) Current
Contents; (10) SSCI del ISI; etc.

Los parametros de busqueda fueron, entre otros, agresividad, agresion, violen-
cia, desviacién social, estrés, ansiedad, terror, terrorismo, privacion relativa, ideolo-
gia, cultura, creencias, grupos, etc. Los distintos parametros fueron considerados
como palabras clave, como palabras en el titulo, como palabras en resumen, y
como relaciones de subordinacion entre ellos. Se han usado busquedas combinadas
con el campo de inclusion “And”.



De la agresividad a la violencia terrorista (Parte 1) 275
Supuestos basicos

Partiremos de los siguientes supuestos basicos. Primero, la agresividad es una
respuesta con baja carga de premeditacién e intencionalidad pero con alta utilidad
filogenética y, por lo tanto, adaptativa, mientras que la agresiéon violenta es una
conducta aprendida a lo largo del proceso de desarrollo ontogenético de las perso-
nas, a la base de la cual hay una elevada carga de premeditacion e intencionalidad.
Segundo, el comportamiento del terrorista no es fruto de una personalidad mons-
truosa ni la consecuencia inequivoca de soportar éste una elevada carga de psico-
patologia, sino que se debe mas bien a todo un proceso de socializacion a veces
erratico y siempre desadaptativo. Tercero, la inmensa mayoria de los terroristas no
son psicdpatas, aunque si emisores de conducta antisocial radical, no existiendo,
por lo tanto, lo que se denomina actualmente la personalidad terrorista psicopatica.
Y, cuarto, no se puede decir que un trastorno de personalidad (paranoide, esqui-
zoide, limite, histrionico, etc.) sea la causa de la conducta terrorista sino que, todo
lo contrario, el terrorista acaba desarrollando distintos trastornos de personalidad y
psicopatoldgicos debido a las contingencias ocurridas en sus relaciones funcionales,
bien con el ambiente social, bien consigo mismo al estar continuamente contras-
tando de forma obsesiva e incluso compulsiva lo que es, con lo que fue, con lo que
podria haber sido pero que no fue y con lo que sera (conducta verbal privada de
contraste diferencial); o lo que es lo mismo, debido a lo aversivo y amenazante de
sus experiencias vitales de tipo social, individual y privado (Trujillo, 2002, 2005).

La agresividad y las relaciones funcionales de una persona en crisis

Cuando una persona se encuentra en un nicho social de marginalidad real o
percibida como consecuencia, por ejemplo, de una mala utilizacién de los recursos
sociales disponibles en su pais de origen o sufre una transicion vital importante al
entrar en un nuevo contexto social que no domina debido, por ejemplo, a su con-
dicion de emigrante en un pais de acogida, como consecuencia de haber huido de
una condicién de marginalidad, real o percibida, en su pais de origen, normalmente
cae bajo control de todo un conjunto de acontecimientos vitales estresantes (pro-
blemas cotidianos, sucesos importantes indeseables, tensiones duraderas, cambios
inesperados, etc.). Esto hace que la persona tenga una baja inmunidad psicolégica
y, asi, organica, y que, por lo tanto, sea poco resistente a las muchas y diversas
amenazas presentes en su ambiente cotidiano (Trujillo, 2004). Tanto es asi, que
se puede decir, sin mucho margen de error, que la persona entra en interaccion
aversiva y, asi, persuasiva con el ambiente social y fisico que lo circunda, lo que le
acarrea debilidad, desasosiego e incluso indefensién y, ademaés, no poder disfrutar
de unos minimos y saludables niveles de independencia psicoldgica.

Ademas, cuando una persona esta bajo interaccion aversiva durante un largo
periodo de tiempo ésta acaba padeciendo distintos trastornos organicos, cogni-
tivos y emocionales que van emergiendo a lo largo de un proceso continuo de
interacciones con su entorno. Al principio sufre debilitamiento fisico por la accion
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de estresores agudos y cronicos, lo que la hace sugestionable. Debilitamiento
éste, normalmente, ocasionado por trastornos del suefio, perdida del apetito,
trastornos somatoformes indiferenciados y psicosomaéticos, e incluso inmuno-
depresién por alteraciones funcionales en el eje hipotadlamo-hipdfisis-adreno-
cortical. Asi mismo, son frecuentes ciertos problemas de atencion y percepcion,
con cuadros amnésicos mas o menos agudos y trastornos del &nimo deprimido y
puede que hasta surjan cuadros de panico. En estas condiciones, es facil que la
persona empiece a perder su identidad individual como consecuencia de no estar
segura de si misma y percibirse sin control sobre los acontecimientos. Empieza a
ser incoherente, piensa, dice y hace sin relacion de convergencia. Asi, no es dificil
que hasta sufra de un trastorno por evitacion de experiencias al no disponer, o
creer no disponer por distorsién perceptiva, de suficientes habilidades de afron-
tamiento. Ahora tenemos a una persona que empieza a perder el contacto con la
realidad social de su entorno, que se aisla socialmente, con ciertos sentimientos
de culpa; tenemos a una persona en crisis, agitada, hipervigilante, irritable, que
sobre argumenta y exagera sistematicamente, con locus de control externo y
con estilo atribucional interno; en resumidas cuentas, tenemos a una persona sin
motivacion hacia sus logros personales y, por lo tanto, facil de persuadir (Trujillo,
2004). Paralelamente al sindrome descrito, la persona va entrando en estados
animicos anclados en los cuadrantes emocionales de desagrado-excitaciéon (odio,
ira, duda, tensién, aversion) y desagrado-relajacion (humillacion, miedo, tristeza,
apatia, aburrimiento, frustracion), a la vez que se balancea entre la esperanza
y el miedo. Ademas, al no disponer de mecanismos de afrontamiento activos
basados en la accion, ni poder reorganizar pensamientos, ni tampoco contar con
apoyo social entonces pone en funcionamiento estilos de afrontamiento pasivos,
a modo de estrategias de retirada, de minimizacion, de distanciamiento e incluso
de distraccion pero, claro estd, sin apenas éxito para salir de su estado de crisis.
En otras palabras, tenemos a una persona ineficaz, con actitud negativa, no
centrada en la tarea, frustrada y, por lo tanto, irritable y agresiva. Como conse-
cuencia, puede empezar a pensar de forma profusa y compulsiva que sus males
estan causados por el entorno y, especialmente, por las personas que le rodean
(Trujillo, 2004).

El resultado es una persona débil, en desasosiego, estresada, inestable, mol-
deable vy, por lo tanto, colaboracionista con cualquier persona, cosa o entelequia,
sea humana o divina, que la pueda sacar de esa situacion. Esto es, la persona es
vulnerable y permeable, esta bajo el /ibre albedrio, se encuentra al pairo de las cir-
cunstancias y con una elevada carga potencial de agresividad-agresion (Trujillo, en
prensa).

Desde la agresividad hasta la violencia. Un viaje con consecuencias letales
Antes que nada, es conveniente reiterar de nuevo, aun a riesgo de ser redun-

dantes, que la agresividad-agresion la consideraremos como un fenémeno distinto
a la violencia. Esto es, la agresividad hay que considerarla como una accién no pre-
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meditada de defensa, desencadenada por un estimulo amenazante y que sirve para
salvaguardar al que la emite, mientras que en la violencia si existe premeditacion e
intencionalidad por parte de quien la genera.

Actualmente, disponemos de evidencias empiricas suficientes como para consi-
derar que la violencia es elegida por quien la genera como una estrategia de accion
y, ademas, que es dirigida hacia un objetivo con el fin de conseguir algo a quien la
ejerce. No es un producto innato o instintivo, sino que es una inevitable consecuen-
cia de fuerzas sociales y psicoldgicas predeterminadas (Tedeschi y Felson, 1994).

Las investigaciones disponibles indican que la violencia es causada por multiples
factores relacionados entre si. Por otro lado, el dilema de si la violencia es heredada
o aprendida en la explicacion de cualquier manifestacion de la misma, es inconsis-
tente con el estado actual de la investigacion en las ciencias del comportamiento, ya
que todo parece indicar que ésta es aprendida y esta causada por una interaccion
compleja de factores bioldgicos, sociocontextuales, cognitivos y emocionales que
concurren en el tiempo (Oots y Wiegele, 1985; Bandura, 2004; Borum, 2004). Sin
embargo, no es menos cierto que algunas causas o determinantes de la violencia
pueden ser mas importantes que otras segin qué personas y segun qué manifesta-
ciones de ésta (Trujillo, 2005).

Los primeros documentos escritos sobre la psicologia de la agresividad, la vio-
lencia y la violencia terrorista se basaban fundamentalmente en lo innato de estos
fenémenos desde un punto de vista filogenético, al menos en lo que respecta a los
dos primeros. No obstante, actualmente las investigaciones se plantean desde otras
aproximaciones, como lo son la teoria del aprendizaje social, la teoria de la frustra-
cion-agresion, la teoria cognitiva, las aproximaciones psicobiologistas y las llamadas
aproximaciones empiricas puras.

Desde la teoria del aprendizaje, considerada como la teoria fundamental para
explicar la adquisicion y el mantenimiento de la conducta, se sugiere que las formas
de comportamiento se adquieren por conexiones (contingencias) establecidas entre
las respuestas y sus consecuencias (condicionamiento operante), estando presentes
ciertos estimulos relevantes (estimulos discriminativos). Cuando, en presencia de
ciertos estimulos relevantes, la respuesta es seguida por consecuencias deseadas
ésta se ve reforzada, haciéndose en un futuro mas intensa y probable ante tales
estimulos. Por el contrario, cuando estando presentes ciertos estimulos discrimina-
tivos la respuesta es seguida de consecuencias no deseadas o aversivas entonces
se hard menos intensa y menos probable en el futuro. Pues bien, la teoria social
del aprendizaje es una nueva extension de esta idea béasica expuesta, sugirién-
dose desde ella que la conducta (p.ej. agresién violenta) no sélo se aprende a tra-
vés de una experiencia directa, sino también mediante la observacion de cémo
tales contingencias ocurren a otras personas en el mismo o distinto ambiente y
momento temporal. Algunos autores llaman a este mecanismo aprendizaje vicario
o aprendizaje por imitaciéon de modelos (modelado). Desde este planteamiento, la
agresion violenta se considera como una conducta aprendida. De forma que con
la observacién de un modelo violento se pueden aprender las consecuencias de su
conducta, como lo hace, a quién debe ser dirigida, cual es la justificacion, qué nece-
sidad satisface y cuando es apropiada. Por lo tanto, si la agresion violenta es una
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conducta aprendida entonces el comportamiento terrorista, entendido como un
conjunto encadenado de conductas violentas, también puede llegar a serlo (Oots y
Wiegele, 1985). No obstante lo expuesto, hay que aclarar que desde un punto de
vista psicolégico, la violencia proyectada sobre personas requiere de mecanismos de
desconexién moral muy poderosos y, por lo tanto, de un entrenamiento psicolégico
o moldeamiento intenso (Bandura, 1990).

Desde la teoria de la frustracion-agresion, la conexiéon entre los dos conceptos
que la definen se ha discutido en psicologia durante muchos anos. Algunas veces
esta teorfa se ha considerado como la explicacién por excelencia para comprender
las causas de la violencia humana. La premisa basica de esta teoria es doble: (1) la
agresion es siempre producto de la frustracién; y (2) la frustracion siempre produce
agresion. No obstante, cuando se hace una revision sistematica sobre este fené-
meno, los datos indican que no siempre la frustracion acaba en agresion. A veces,
resulta en la solucion del problema y al contrario, la agresién puede tener lugar en
ausencia de frustracion, debida, por ejemplo, a la intolerancia o a la desinformacién
del que la emite. Por lo tanto, no es razonable considerar a la frustracion como un
factor necesario y suficiente para causar agresion. Tanto es asi que en la reformula-
cion de la teoria de la frustracidn-agresion, Berkowitz (1989, 1993) indica que sera
solo la frustracion aversiva bajo amenaza la que genere la agresion. Esto es, la frus-
tracion podria favorecer laira y el odio y estos estados emocionales, en presencia de
claves indicativas de amenaza, producirian la agresion. No obstante, son distintas
las investigaciones que aportan datos inconsistentes con este modelo e incluso
contradictorios, por lo que es razonable concluir que la estimulaciéon aversiva bajo
amenaza probablemente facilita pero no determina el comportamiento violento
(Tedeschi y Felson, 1994). También se deben tener en cuenta los planteamientos de
Gurr (1968), que entiende la frustracién como un estado percibido de “privacion
relativa”; esto es, lo que podiamos llamar una percepcién distorsionada de la nece-
sidad real debida a diferentes factores cognitivos, ambientales y sociales.

Asi mismo, desde la teoria cognitiva, la comprensién de los elementos centrales
de la agresién violenta deriva de un area de estudio llamada “cognicién social”.
La nocién basica es que las personas se relacionan con su ambiente sobre la base
de como lo perciben e interpretan. Las investigaciones en psicologia basica indican
gue las percepciones ejercen un efecto claro sobre los niveles emocionales de agre-
sividad y, asi, sobre el acto violento como resultante comportamental de aquella,
mediando en este proceso mecanismos de moldeamiento, modelado y de reglas
verbales. Al parecer son dos las deficiencias de procesamiento cognitivo comunes
en las personas que son altamente violentas: (1) no disponen en su repertorio cog-
nitivo-conductual de habilidades ni mecanismos de afrontamiento para generar
soluciones no violentas a los conflictos; y (2) sufren una hipersensibilidad perceptiva
a las claves de hostilidad y agresivas presentes en su entorno, particularmente a
las claves interpersonales (Dodge y Schwartz, 1997). Asi mismo, Crenshaw (1988)
sugiere que los principios de la cognicion social se deben aplicar a los terroristas y
a sus organizaciones, ya que las acciones de los terroristas estan basadas sobre una
interpretacion subjetiva del mundo. Esto es, las percepciones del contexto politico y
social son filtradas por las creencias y las actitudes consecuencia de las experiencias
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pasadas. Asi mismo, Beck (2002) considera que la forma de pensar del terrorista
muestra el mismo tipo de distorsiones cognitivas observadas en otras personas que
se ven envueltas en actos violentos, ya sea individualmente o como miembros de un
grupo. Sean las siguientes: (1) sobre generalizacién (el enemigo es toda la pobla-
Cion); (2) pensamiento dicotomico (la gente es “totalmente buena” o “totalmente
mala”); y, (3) visién de tunel o estrechez de miras una vez que estan inmersos en
su “mision”, centrandose su pensamiento y sus acciones exclusivamente en la des-
truccion del objetivo.

Desde una aproximacion psico-biolégica, la consideracion de que distintos fac-
tores bioldgicos favorecen la agresién no constituye verdaderamente una teoria
formal. Sin embargo, todo parece indicar que son elementos no suficientes pero
si necesarios y, por lo tanto, a considerar para la comprensién biopsicosocial del
comportamiento violento (Oots y Wiegele, 1985). Aun asi, rara vez se realizan
estudios psicobiolégicos sobre la violencia en general y la violencia de los terroristas
en particular. Con esto dicho, ofrecemos aqui, sélo basicamente, las revisiones del
conocimiento actual sobre los factores biolégicos que influyen en la agresion desde
distintos niveles de andlisis. Asi, desde un punto de vista neuroquimico, un nivel
bajo de 5-hidroxitriptamina (5-HT) se ha relacionado con altos niveles de agresion
tanto en muestras normales, como clinicas y de delincuentes. La relacion entre el
déficit de 5-HT y la agresividad es especifica, ya que un nivel bajo de este neuro-
transmisor aumenta de forma importante la impulsividad como consecuencia de
favorecer la hipersensibilidad perceptiva a ciertas claves de hostilidad y a la pro-
vocacion, no siendo asi en el caso del comportamiento violento premeditado. Sin
embargo, en ausencia de estimulos amenazantes, un nivel bajo de 5-HT, al parecer,
no facilita el comportamiento agresivo en humanos (Berman, Kavoussi y Coccaro,
1997). Es posible que un déficit en 5-HT reduzca la inhibicion de ideas e impulsos
agresivos que de otra manera serian suprimidos debido a que la 5-HT es funda-
mentalmente un neurotransmisor inhibitorio. Por otra parte, la norepinefrina (NE),
como neurotransmisor puede afectar a los niveles de activacion y la sensibilidad al
ambiente, mientras que la dopamina (DA) puede afectar a la activaciéon conductual
y al comportamiento dirigido a objetivos. No obstante, la relacion existente entre la
DAy la NE con la agresividad-agresion no esta clara (Berman, Kavoussi y Coccaro,
1997). Si bien algunos estudios han demostrado gue niveles bajos de DA se relacio-
nan con aumentos de la agresividad-agresion impulsiva cuando existe correlacion
entre los niveles de DA y 5-HT, sin embargo no esta claro si la DA tiene alguna
relacion con la agresividad-agresion independientemente del efecto de la 5-HT.
Desde un punto de vista endocrino, la comprensiéon de los efectos de las hormo-
nas gonosotrépicas andrégenas sobre el comportamiento agresivo en humanos es
bastante complicado, debido a la gran cantidad de mecanismos involucrados. No
existe suficiente evidencia empirica que demuestre que una alta concentraciéon de
testosterona sea la causa de la agresividad-agresion desproporcionada en hombres,
ya que al parecer la testosterona tiene un papel bastante limitado. No obstante,
un estudio meta-analitico sobre los resultados de cinco investigaciones acerca de
la relacion entre los niveles de testosterona y las puntuaciones en el Inventario de
Hostilidad de Buss-Durkee, mostraba una baja pero positiva correlacién entre los
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niveles de testosterona y las puntuaciones en el cuestionario en una muestra total
de 230 hombres (Archer, 1991). Desde un punto de vista psicofisiolégico, aque-
llas personas que emiten comportamiento violento y antisocial muestran, por lo
general, un bajo nivel de activacién (p.ej. baja tasa cardiaca) y una baja reactividad
(Raine, 1997). Desde un punto de vista neurofisiolégico, las habilidades cognitivas
para relacionar el autoconocimiento y el auto-control son consideradas como fun-
ciones ejecutivas. El l6bulo frontal del cerebro, concretamente la corteza prefrontal,
se ha identificado como un lugar neuroanatémico fundamental de estas funciones.
Tanto es asi que se han encontrado evidencias de la relacion entre el déficit eje-
cutivo y la agresividad-agresién en personas encarceladas y en personas normales
en situaciones de laboratorio (Paschall y Fishbein, 2002). Ademas, la disfuncion
o deterioro en la corteza prefrontal puede ser responsable de las deficiencias psi-
cofisiolégicas encontradas en personas que muestran comportamiento violento y
antisocial (Raine, 1997). Concretamente, mediante estudios de imagen cerebral se
ha observado que la disfuncién prefrontal puede justificar la activacion, el estrés, la
ausencia de miedo y, asi, la intrepidez.

Desde las llamadas aproximaciones empiricas puras, decir, que otros investiga-
dores han intentado aplicar modelos estadisticos para explicar la violencia y para
identificar sus predictores. Esta linea de trabajo arroja datos acerca de los factores
de riesgo para el comportamiento violento. El concepto de factor de riesgo en las
ciencias del comportamiento es un préstamo del campo de la salud publica, y mas
concretamente de la epidemiologia (estudio de las causas y la evolucién de las
patologias). Técnicamente, segun Last (2001) un factor de riesgo se puede definir
como un aspecto del comportamiento personal o estilo de vida, una exposicion
ambiental o una caracteristica inherente o heredada que se conoce epidemiolégi-
camente como asociada a condiciones de salud consideradas importantes para la
prevencion. Aplicado al campo de estudio de la violencia, lo consideraremos como
cualquier factor que cuando esta presente hace que la violencia sea méas probable
que cuando no lo esta.

Hacer notar que esta definicion no implica ninguna clase de explicacion causal.
Es mas, es posible identificar factores de riesgo, sin disponer de elementos com-
prensivos claros de los mecanismos causales por lo que éstos actian. De hecho, es
por esto por lo que tenemos una base bien desarrollada de conocimiento empirico
sobre los factores de riesgo para la violencia pero pocos datos que expliquen sus
causas.

En distintas investigaciones realizadas en psicologia y criminologia se alude a
factores de riesgo estatico y dinamico para la violencia. Los factores estaticos son
los historicos o disposicionales y que poco probablemente cambiaran con el tiempo.
Los factores dindmicos son elementos tipicamente individuales, sociales o situacio-
nales que a menudo son susceptibles de cambio (p.ej. actitudes, creencias, aso-
ciaciones condicionadas entre eventos, niveles de estrés, etc.) (Borum, Swartz y
Swanson, 1996). Si bien puede ser tentador aplicar estos factores para determinar
el riesgo de violencia terrorista, sin embargo, al parecer son predictores improba-
blemente provechosos. Es mas, muchas personas que estan bajo factores de riesgo
para la violencia general nunca son terrorista y, por contrapartida, muchos terroris-



De la agresividad a la violencia terrorista (Parte ) 281

tas conocidos, incluidos algunos lideres de los ataques del 11-S, 11-M y Londres, al
parecer no presentaban claves de riesgo para la violencia general y, sin embargo, sf
estaban preparados para actos de terrorismo, como asi lo demostraron los hechos
(Jordan y Boix, 2004b; Sageman, 2004). Saber que las razones de la violencia gene-
ral y la terrorista son diferentes tiene, al menos, dos implicaciones importantes: (1)
es probable que los mecanismos causales (explicativos) sean diferentes; v, (2) no se
deben usar los factores de riesgo de una para predecir la otra. Como es facil apre-
ciar, una aproximacion tedrica simple parece no ser viable como fuente descriptivo-
explicativa para todos los tipos de violencia.

Las aproximaciones tedricas desde el aprendizaje social y la cogniciéon social han
recibido la mayor cantidad de atencién y apoyo para la explicaciéon de la violencia,
pero no necesariamente ni especificamente para la comprensién del comporta-
miento violento de los terroristas. La violencia terrorista es a menudo, al menos en
los lideres, deliberada, no impulsiva, estratégica e instrumental, y se asocia a objeti-
vos ideoldgicos (p.gj. religiosos, politicos), desde los cuales se justifica.

El papel de la ideologia en el comportamiento violento del terrorista

La ideologia ha sido definida a menudo como un conjunto de reglas comunes y
ampliamente acordadas que asume una persona y que le ayuda a regular y determi-
nar su conducta (Taylor, 1991). Esas reglas estan dirigidas por las creencias, valores,
principios y propdsitos del individuo (Drake, 1998). Asi, las ideologias terroristas
tienden a proporcionar una serie de creencias que ayudan a justificar los comporta-
mientos violentos.

Los estudios sobre la relacién entre ideologia y terrorismo parten de la hipotesis
unidireccional entre ideologia extremista y conducta terrorista (Martin-Baré, 2003).
A este respecto, se consideran distintas caracteristicas o formas de entender la
ideologia para que ésta se torne en extremista y favorecedora del terrorismo vio-
lento (Borum, 2004; Cooper, 1977; Drake, 1998; Falk, 1988; Hoffer, 1951; Jordan
y Boix, 2004a; Kernberg, 2003; Marsella, 2003; McCormick, 2003; Trujillo, 2002;
White, 2001). Posiblemente, las mas importantes sean las siguientes: (1) un con-
junto de creencias justificativas y de mandatos reducibles a pautas de conducta
gue guien y justifiquen una linea de comportamiento; (2) las creencias son invio-
lables e incuestionables; y (3) las creencias van dirigidas a objetivos significativos
para la causa.

En el ambito del terrorismo de ETA, Sabucedo, Rodriguez-Casal y Fernandez-
Fernandez (2002) han realizado un estudio sobre la construccion del discurso,
entendido éste como el vehiculo a través del cual se expresa formalmente la ideo-
logia, resaltando las siguientes ideas: (1) la organizacion define el conflicto y la
necesidad del uso de la violencia, victimizando al endogrupo y deshumanizando
al exogrupo, desplazando el foco de los problemas hacia el objetivo, facilitando,
asf, la cohesion interna; (2) atribucion externa de responsabilidades, culpabilizando
al adversario por el uso de la violencia; (3) deslegitimacion y descalificacion de las
victimas; y, (4) victimizacion.
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La estructura ideoldgica, cuando descendemos al terreno de la psicologia del
individuo, se convierte en un modelo de atribucion causal sobre la situaciéon perso-
nal, familiar, religiosa, étnica y socio-politica, asi como en un filtro moral polarizador
de la realidad en términos dicotomicos.

Ideologia y sesgos atribucionales

Llegados a este punto, nos parece interesante apuntar el papel de la ideologia
terrorista como fuente generadora de sesgos y errores atribucionales en el terro-
rista. Ya desde los estudios clasicos sobre atribucion de causalidad se ha mostrado
la diversidad de errores que el ser humano comete a la hora de razonar. Asi mismo,
es interesante hacer una especial mencién a los sesgos atribucionales que pueden
aparecer en contextos intergrupales, ya que existe evidencia empirica que apunta a
que las personas tienden a explicar las conductas positivas que realizan los miem-
bros de su grupo basandose en las disposiciones personales e intenciones de éstos
(atribucion interna de la conducta), mientras que sus acciones negativas son expli-
cadas por factores contextuales (atribucion externa de la conducta). El patrén atri-
bucional se invierte cuando el actor es percibido como representante del exogrupo.
En otras palabras, las personas muestran una clara tendencia a conceder “el benefi-
cio de la duda” a los préximos pero no a los extrafios (Echevarria, 1996; Pettigrew,
1979). Informar también de la tendencia de las personas a entender las conductas
de los miembros de los otros grupos como intencionales y contra “nosotros”. Seria
semejante al error fundamental de atribucién pero en un contexto intergrupal. Esta
tendencia atribucional erratica es trascendental a la hora de explicar el surgimiento
y mantenimiento de conflictos intergrupales (Hewstone, 1988).

En definitiva, después de este repaso a los sesgos atribucionales parece evidente
la importancia que tienen estos procesos a nivel individual y grupal para entender
como la ideologia terrorista dirige y controla el comportamiento de los que se
adscriben a ella. Por lo tanto, debemos entender el efecto de la ideologia como un
proceso que trasciende la forma individual que tienen las personas de entender las
cosas y que es dependiente del perfil psicoldgico del idedlogo que activa el “deto-
nador”. Tanto es asi que deberiamos enfatizar y analizar en profundidad el proceso
por el que la ideologia adquiere una relevancia funcional sobre la percepcion y con-
ducta de los individuos. Para ello, seria necesario contemplar el problema por eta-
pas, considerando el rol desempefiado y la implicacion delictiva, pardmetros éstos
que a su vez deberian entenderse como el resultado de procesos grupales y especi-
ficos de adoctrinamiento encaminados, por un lado, a crear repertorios violentos a
la luz de modelos de accién de “héroes” o “martires”, y, por otro, al sometimiento
ciego a las decisiones y normas de sus lideres.

Un ejemplo de estos procesos de adoctrinamiento e influencia grupal lo tene-
mos en las reuniones constatadas por las investigaciones de “yihadistas” para visio-
nar cintas de video o archivos gréaficos accesibles en “Internet”. El contenido de
tales documentos varia en su complejidad, pero cominmente contiene al menos
los siguientes elementos: situacion de marginacion y “aniquilacion” de la comuni-
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dad islamica por parte de “cruzados y sionistas”, mostrando imagenes de victimas
inocentes (nifos, mujeres y civiles en general); justificacion ideoldgico-religiosa de
la defensa y la accion terrorista; y, declaraciones o imagenes de los autores desde
las que los video-oyentes pueden deducir sin dificultad su parte mas humana y
altruista, sequida de la accién terrorista con fondo de versos o himnos. En esta
estrategia se advierte cdmo la organizacion introduce como parte del protocolo de
actuacion la grabacién de toda la secuencia, para asi disponer de un documento
que, una vez aderezado con los elementos politico-religiosos convenientes a sus
fines, pueda ser difundido y utilizado como una herramienta cautivante.

Ideologia y funciones desempeinadas en la organizacién terrorista

También es importante dejar claro que la funcién que desempefa la ideologia
en la conducta terrorista va a ser diferente segun el rol que desempefie la persona
dentro de la organizacion. Asi, en el simpatizante con la organizacién o afiliado al
brazo politico de la organizaciéon armada, lo ideoldégico-emocional prima sobre lo
conductual. Para el simpatizante, la ideologia es un elemento de identidad personal,
de inclusion en un grupo de referencia; normalmente, las acciones que se le requie-
ren son la asistencia a reuniones, apoyo mediante cuotas, asistencia a manifesta-
ciones, participacién en actos sociales reivindicativos, difusion de pasquines e ideas,
etc. Se debe caer en la cuenta que esta actividad no es distinta a aquellas acciones
politicas en las que no se asume como valida la violencia contra las personas, como
es el caso de las acciones de los llamados grupos “antisistema” (anti-globalizacion,
neo-anarquismo, movimiento “okupa”) o plataformas de apoyo a organizaciones
consideradas como terroristas en sus paises de origen.

Por otra parte tenemos al colaborador activo de la organizacion, que da apoyo
logistico a la organizacién para la comisién de actos terroristas. Aqui, las asuncio-
nes ideoldgicas se interiorizan mas alla del plano cognitivo, el individuo hace suyos
los postulados y se convierte en un vehiculo de transmision y convicciéon. Se ha
asumido plenamente el marco ideolégico y ahora se trata de asumir un mayor pro-
tagonismo; las actitudes se concretan en conductas, hay contactos personales con
iconos del movimiento, se hace necesario avanzar hacia algun aparato del sistema;
se produce un acercamiento progresivo a la conducta violenta y hacia la comision
de actos susceptibles de incardinarse como apologia del terrorismo. La percepcion
real o imaginaria de sentirse investigado comienza a generar un estado con tintes
paranoicos que acentua la percepcion polarizada de la realidad y la necesidad de
acercamiento al grupo terrorista (Janis, 1996).

Por ultimo, tenemos al miembro de la organizacion. La ideologia determina toda
su conducta; sus redes de soporte socio-emocional ya han sido influenciadas por
decisiones propias 0 por comunicacion persuasion. En este nivel, por razones de
seguridad y tactico-operativas, el sequimiento de pautas y acatamiento de érdenes
debe ser maximo. Se trata de la ejecuciéon de planes que desarrollan la estrategia
de la organizacion (Crenshaw, 1985). Ahora, la ideologia ya se constituye en algo
mas concreto, el individuo se siente parte de la causa. A partir de este momento, la
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conducta va relegando a la ideologia, hasta convertirse ésta en un mero mecanismo
justificativo de las acciones. Una vez que se comete la primera accién terrorista,
la disonancia cognitiva puede actuar junto con los mecanismos de escape de la
represion legal, inicidndose un camino sin retorno (Festinger, Pepitone y Newcomb,
1952).

No obstante lo anterior, manifestar que el hecho de saber que la ideologia con-
trola las acciones no nos dice nada acerca de por qué o cdmo ocurre ese con-
trol. Esta consideracion es importante, pues serd la forma y la intensidad con la
que tenga lugar el control conductual lo que determine qué mandatos violentos
seran sequidos. Quizas, la forma en la que la ideologia controla el comportamiento
es proporcionando una serie de creencias que conectan la conducta inmediata
(p.€j., la violencia) con la ocurrencia de acontecimientos futuros deseados (p.ej.,
nuevo estado de las cosas, recompensa después de la vida) (Taylor y Horgan, 2001).
Aunqgue la conexién entre el acto y la consecuencia sea distante en el tiempo, sin
embargo se generara el efecto asociativo si ésta Ultima es considerada absoluta-
mente cierta por la persona que realiza el acto, si su aceptacion es incondicional y
si es muy importante y reforzante, o lo que es lo mismo, muy deseada por aquella.
Esto es, la ideologia dicta reglas a modo de descripciones verbales de las relaciones
entre comportamientos y consecuencias, bien aversivas o bien reforzantes.

Ideologias etno-nacionalistas, politicas y religiosas

Ahora bien, los distintos roles dentro de la organizacion anteriormente expuestos
adquieren diferente forma segun el contexto ideolégico que tratemos de explicar. En
la ideologia etno-nacionalista, 1as creencias se asumen desde la infancia-adolescen-
cia, dentro del contexto familiar, el barrio, el grupo de iguales, lo que favorece que
el relevo generacional esté asegurado. La ideologia se encarna en valores nucleares
del individuo. No existe contra-informacién. No es necesario el adoctrinamiento
sectario, los contextos sociales son elementos naturales a tal efecto. En la ideologia
politico-social, el contexto va asociado a grupos intelectuales y laborales. Requieren
de 6rganos formales de difusion como asociaciones y partidos. La sustitucién gene-
racional es mas complicada. Se trata de un foco que, una vez aislado, se consume
por su propia naturaleza. La ideologia religiosa es fruto de la reinterpretacién de
una revelacion divina. Haciendo uso de la ideologia religiosa, algunas ideologias
terroristas, por ejemplo el “salafismo yihadista”, se benefician de una cosmovisién
moral del mundo y de las ideas de un ser iluminado que explica y regula a través de
principios totalizadores el sentido y el objetivo de la existencia. Esta ideologia utiliza
los canales creados por la religion, beneficiandose de sus sistemas de difusion y
estrategias de comunicacion persuasiva ya existentes.

Quizas sea importante preguntarnos hasta qué punto la religion afecta a la
naturaleza del comportamiento y qué grado de control ideologico ejerce sobre el
mismo. Todo parece indicar que los extremistas religiosos se sienten llamados a
participar en la religion y a seguir las reglas, de forma que parecen ser tres los fac-
tores que pueden mantener la participacion religiosa: (1) ofr que la practica religiosa
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producira refuerzos materiales y espirituales; (2) oir que no practicar la religién pro-
ducird consecuencias negativas y castigo; y (3) oir que los impios son un problema
divino y sobrenatural. Los mandatos religiosos podrian entenderse, como una des-
cripcion verbal de las relaciones entre los comportamientos y sus consecuencias
deseadas (refuerzo) o indeseadas (castigo).

Ademas, las ideologias, especialmente las religiosas, también contienen man-
datos o imperativos que conducen a sus seguidores a la accién, los morales y los
divinos (Rapoport, 1984). Los mandatos morales, Skitka y Mullen (2002) los definen
como aquellas actitudes o anclajes que las personas desarrollan sobre una convic-
cion subjetiva de que algo esta bien o mal, es moral o inmoral. En relacion a los
mandatos divinos decir que son, como es ldgico, los mas caracteristicos de la ideo-
logia religiosa. Lo divino se percibe en relacién directa con la determinacion de los
fines y de los medios para llegar a ellos, de forma que los terroristas creen que sus
acciones son admitidas por su deidad religiosa.

Finalmente, en un analisis de la conexién entre la ideologia y la accion violenta,
Taylor (1991) planteé una combinaciéon de tres aspectos que debemos entender
como cruciales: (1) la ideologia legitima la violencia considerandola como el medio
para conseguir un fin moral y divino; (2) la ideologia parece controlar conductas
especificas vinculadas a lo politico y a lo religioso pero no parece controlar todas
las cadenas conductuales de una persona; y (3) la ideologia favorece la distorsion
perceptiva de inminencia del logro histérico deseado y muy esperado.

Conclusiones

Con este trabajo se ha pretendido hacer un analisis de algunos mecanismos,
factores y procesos que pueden hacer que una persona pase de un mero estado de
agresividad potencial a otro, en el que la probabilidad de emitir comportamiento
violento terrorista bajo guia ideoldgica sea elevada y, ademas, previsible. Todo puede
empezar cuando alguien entra en desequilibrio psicolégico y, asi, en crisis, como
consecuencia de haber sufrido distintas relaciones disfuncionales con su entorno.
En estas condiciones la persona, normalmente, padece estrés al no disponer o creer
gue no dispone de suficientes recursos de afrontamiento para dar cumplida res-
puesta a distintos objetivos vitales, lo que hace que porte ciertos niveles de frustra-
cion, de distorsion cognitiva e incluso alteraciones psicobiolégicas severas vy, por lo
tanto, de vulnerabilidad y de agresividad potencial. Si, ademas, tras ser captada por
un grupo de acogida de tinte terrorista, cae bajo control de reglas verbales ideologi-
cas (religiosas, politicas, étnicas) que le ayuden a regular y determinar su conducta y
se le somete a estimulacién procedente de modelos sociales violentos junto a mol-
deamiento grupal, no sera dificil que desarrolle creencias, valores y principios, con
suficiente sesgo perceptivo y errores de atribucién, que vengan a favorecer, que no
a determinar inequivocamente, la emisién de conducta violenta terrorista.

Como es obvio, ademas existen otros factores, mecanismos y procesos que,
unidos a los ya expuestos, pueden hacer que una persona emita mas probable-
mente comportamiento terrorista y cuyo analisis queda emplazado a un préximo
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trabajo. En otras palabras, queda pendiente dar respuesta a ciertas preguntas
que, entre otras, podrian ser las siguientes: ;qué papel juega la cultura junto con
la ideologia en el comportamiento violento de los terroristas?, ;qué distingue a
los extremistas violentos de aquellos que no lo son?, ;qué factores perceptivos y
gué argumentos legitimadores actUan en la justificacion de la violencia terrorista?,
;qué factores determinan y desinhiben los actos violentos terroristas?, y icémo
se forman (captaciéon) y mantienen (cohesién y accion) las organizaciones terro-
ristas?
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